SAMORZADOWE
KOLEGIUM OD NCZE
18-400 Lom 1. Nowa 2

tel. 086 216-61-48, 216-74-28

Lomza, dnia 25 listopada 2024 r.
SK0.412/20/21/2024

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024 r., poz.
572, dalej ,.k.p.a.”) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skltadzie orzekajgcym:

przewodniczacy — Anna Sadowska
czlonkowie: — Marzena Klimaszewska (spr.)
— Grzegorz Leszczynski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2024 r. odwolania Pana Roberta
Jastrzebskiego i Pana Adama Koszykowskiego reprezentowanych przez adwokat Panig Ewe
Katarzyng Czech od decyzji Wojta Gminy fomza z dnia 25 wrzesnia 2024 r.,
nr WGP.6220.43.2024 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania
na srodowisko przedsiewziecia polegajacego na budowie parkingu samochodowego
dla samochodéw ciezarowych w Podgérzu, gmina Lomza na dziatkach o nr ewidencyjnym
175/2, 302/1, 302/2, 302/3, 302/4, 302/5, 302/6, 302/7, 302/8, 302/9

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Wéijt Gminy Lomza (dalej tez jako ,,Wjt”, ,organ I instancji”) decyzjg z dnia 25
wrzeénia 2024 r., nr WGP.6220.43.2024 dzialajac na podstawie art. 72, art. 73 ust. 1, art. 75
ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 1, art. 85 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm., dalej jako
,ustawa”), a takze § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a), pkt 34 lit. b) oraz pkt 35 lit. b) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, dalej jako ,rozporzadzenie™)
oraz art. 104 k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku Pana Roberta Jastrzgbskiego oraz Pana Adama
Koszykowskiego (dalej tez jako ,,Wnioskodawcy”, ,Inwestorzy™) reprezentowanych przez
pelnomocnika Pana Sylwestra Pigtaka stwierdzil brak potrzeby przeprowadzania oceny
oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia polegajacego na budowie parkingu
samochodowego dla samochodéw cigzarowych w Podgérzu, gmina Lomza na dzialkach
o nr ewidencyjnym 175/2, 302/1, 302/2, 302/3, 302/4, 302/5, 302/6, 302/7, 302/8, 302/9



jednoczesénie zobowigzujac do spelnienia warunkéw okreslonych w punktach 1-18 sentencji
(dalej tez jako ,,zaskarzona decyzja”).

Odwotania (o identycznej tresci) od wyzej wymienionej decyzji wniesli
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy Pan Robert Jastrzgbski i Pan Adam
Koszykowski (dalej tez jako ,,Odwolujacy”) reprezentowani przez adwokat Panig Ewe
Katarzyne Czech, zarzucajac:

1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. :

1) naruszenie art. 72, art. 73, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust. 1, art. 85 ustawy a takze § 3 ust. 1
pkt 58 lit. a), pkt 34 lit. b) oraz pkt 35 lit. b) rozporzadzenia poprzez ich blgdne zastosowanie,
W tym uznanie, ze planowane przedsigwzigcie wymaga, a odwolujagcy powinien zostac
zobowigzany do spelnienia nastgpujacych warunkow:

,»1. Ze wzgledu na catodobowe uzytkowanie parkingu nalezy zastosowa¢ ekrany akustyczne
0 wysokosci 5 m wzdluz dziatki nr 170 oraz od 175/1 chronigce najblizsza zabudowe
mieszkaniows.

2. w porze nocnej parkowanie pojazdy nie powinny przekracza¢ polowy ilosci miejsc
do parkowania przez okres dwoch lat od momentu uzytkowania inwestycji. W tym okresie
corocznie wykona¢ badania emisji hatasu.

3. W przypadku gdy w okresie 2 lat prowadzonych badan wyniki wykaza brak przekroczen
emisji hatasu (badania wykonane przez laboratorium posiadajace akredytacje PCA)
dopuszcza sie parkowanie w porze nocnej na poziomie 75% maksymalnego obloZenia.

4 Samochody typu chlodnia powinny mieé¢ wylaczone silniki podczas postoju, a agregaty
chtodnicze tadowaé przy pomocy stacji fadowania agregatow chlodniczych.

6. Wody opadowe z calego placu gromadzi¢ w zbiorniku odparowujacym po wezesniejszym
wstepnym oczyszczeniu. Wykonywa¢ corocznie w III kwartale roku badania wod opadowych
w zakresie substancji ropopochodnych oraz zawiesiny ogélnej. Badania wykonywa¢ mogg
laboratoria z akredytacja PCA.”- pomimo, iZ:

a) szczegbtowa analiza akustyczna nie potwierdza wymogu budowy ekranéw akustycznych
o wysokosci 5 m, czy tez konieczno$ci ograniczenia ilosci pojazdow parkujacych w nocy
(chociazby wobec zatozen akustycznych zalaczonych do KIP, wskazujacych na brak
wystepowania przekroczen emisji hatasu), a takze inwestor o to nie wnosit;

b) KIP i mapy z oznaczonymi izoliniami hatasu dla pory dnia oraz dla pory nocy (zatgczniki
graficzne w karcie informacyjnej przedsiewzigcia) potwierdzaja, Ze zamierzenie inwestycyjne
nie bedzie powodowaé zagrozenia oddzialywania hatasem na sasiadujace tereny chronione
akustycznie;

¢) nie ma mozliwosci wykonania miarodajnych pomiaréw przy zabudowie mieszkaniowej dla
wskazania oddzialywania tylko projektowanego parkingu, z uwagi na brak mozliwosci
. wylaczenia ruchu na drodze krajowej na czas kilku godzin w dzien i w nocy w celu
wykonania pomiaréw hatasu wylacznie z parkingu; co powoduje, ze pomiary wykonane w ten
sposob nie zostang uznane przez organy administracji, gdyz nie beda zgodne z metodykami
pomiarowymi w przypadku wskazania oddzialywania parkingu na obszary chronione
akustycznie oraz Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2021 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw wielkosci emisji (t. j. Dz. U. z 2023
r., poz. 1706 ze zmiang); '

d) przepisy prawa nie stanowig o koniecznosci ustanawiania warunku o wodach opadowych
w sposOb oznaczony w skarzonej decyzji;



2) art. 31 ust. 3 Konstytucji poprzez ograniczenie prawa do swobodnego prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej a tym samym ustalenia w sposéb dowolny obowigzkow
okreslonych w decyzji.

2. Naruszenie przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a, poprzez zaniechanie sporzadzenia prawidlowego
uzasadnienia, opierajacego sie na merytorycznej analizie zgromadzonych dowodéw i zadan
dowodowych stron postgpowania; poprzez czeSciowy brak uzasadnienia, a czgsciowy
brak racjonalnego uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia, polegajacego - po pierwsze - na
zaniechaniu — wskazania ktéry z przepisdbw odrgbnych prawa materialnego mialby by¢
- ewentualnie pozytywna dla strony - decyzja naruszony. Po drugie, na zaniechaniu
wyjasnienia, jakie powody i przepisy doprowadzily do ustanowienia warunkow dla
przedmiotowego przedsigwziecia,

2) razace naruszenie procedury dowodowej, w tym art. 8, 9, 77 k.p.a. albowiem organ
zaniechat jakichkolwiek faktycznych ustalen co do koniecznosci ustanowienia wymogow
planowanego przedsigwzigcia, okreslonych w decyzji;

W uzupelnieniu odwolania (pismo z dnia 16 pazdziernika 2024 r.) zarzucono ponadto
naruszenie art. 84 ust. 1 i 1a ustawy poprzez nalozenie na strong okreslonych warunkéw bez
wskazania wlasciwej podstawy prawnej i przedstawiono uzasadnienie podniesionych
wczesniej zarzutdow odwolania. Odwolujgcy wniesli o uchylenie decyzji organu I instancji
w czesci i merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy dla przedmiotowej inwestycji zgodnie
z wnioskiem wszczynajagcym sprawe ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w czescei
zgodnie z wnioskiem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy (dalej tez jako ,Kolegium”)
po rozpatrzeniu odwolan zwazylo, co nastepuje:

Odwotania zostaly wniesione skutecznie, z zachowaniem terminu ustawowego.
Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 uwi.o.§. organem wlasciwym do wydania decyzji
o $§rodowiskowych uwarunkowaniach byt Wojt Gminy Lomza, co zgodnie z art. 127 § 2 i art.
17 pkt 1 k.p.a. uzasadnia wlasciwos¢ rzeczowa Kolegium.

Materialnoprawna podstawe orzekania w niniejszej sprawie stanowia przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko (t. j. Dz. U. 22024 r., poz. 1112, dalej jako ,,u.i.0.§”) oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsigwzieg¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pdéZn. zm., dalej tez jako
wrozporzadzenie RM™).

Zgodnie z art. 71 ust. 1iust. 2 u.i.0.$. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a uzyskanie tej decyzji jest
wymagane dla planowanych: przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko oraz przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac
na $rodowisko. Rodzaje takich przedsigwzigé okresla rozporzadzenia RM wydane
na podstawie upowaznienia z art. 60 u.i.0.S.

W $wietle art. 59 ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.i.0.§. przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko wymaga realizacja: planowanego przedsigwziecia mogacego
zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko, a takze planowanego przedsigwzigcia
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko zostal stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1 u.i.o.S.



W mysl art. 84 ust. 1 u.i.0.8. w przypadku, gdy nie zostala przeprowadzona ocena
oddziatlywania przedsigwziecia na srodowisko, wiasciwy organ w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 11 la u.i.o.$. Jak wynika z art. 84 ust. la u.i.o.§. w decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢: - warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82
ust. 1 pkt 1 lit. blub c, tj.: istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegblnym uwzglednieniem
konieczno$ci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow
oraz ograniczenia ucigzliwoéci dla terendow sasiednich (lit. b); wymagania dotyczace ochrony
$rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, w szczeg6lnosci w projekeie budowlanym, w przypadku
decyzji, o ktdrych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26, 27 i 29 (lit. ¢), lub - nalozy¢
obowigzek wykonania dziatan, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c, tj. unikania,
zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (lit. b); nalozy¢
obowigzek monitorowania oddzialywania na srodowisko, okreslajac jego zakres, termin
i obowiazki co do przedtozenia informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi
ochrony $rodowiska, organowi wydajgcemu decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy, ktérym nalezy przedltozy¢ wyniki,
sposrod nastepujgcych: - wojt, burmistrz lub prezydent miasta, - starosta, - marszalek
wojewddztwa, - wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

Stosownie do tresci art. 74 ust. 1 pkt 11 pkt 2 u.i.0.§. do wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢: w przypadku przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko - raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia
na srodowisk, a w przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko - karte informacyjng przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 62a ust. 1 u.i.0.§. karta informacyjna przedsigwzigcia (dalej jako KIP)
powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym przedsigwzigciu, umozliwiajace
analize kryteriow, o ktérych mowa wart. 63 ust. 1 u.i.o.s. Wskazany dokument stanowi
obligatoryjny element podania w rozumieniu art. 63 § 2 kp.a., ktéry organowi wilasciwemu
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowan ma umozliwi¢ realizacje obowigzkow
opisanych w art. 63 ust. 1 u.i.0.$., w tym takze ocene, czy inwestycja jest objeta obowigzkiem
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Zawarta w KIP
charakterystyka przedsiewzigcia jest o$wiadczeniem woli inwestora o tym, jakie
przedsigwziecie w danym miejscu planuje zrealizowag.

Stosownie do art. 85 ust. 1u.i.0.§. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wymaga uzasadnienia. Jak przy tym stanowi ust. 2 pkt 2 tego przepisu uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepisow
k.p.a. powinno zawiera¢, w przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko - informacje o uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 w.i.o.§., uwzglednionych przy stwierdzaniu braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Rownie istotny jest art. 73 ust. 1 w.i.o.§., zgodnie z ktérym posigpowanie w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewzigcia. Podkreslenia wobec tego wymaga, ze zakres
inwestycji okresla inwestor we wniosku. Organ jest zwigzany zakresem wniosku 1 nie jest
uprawniony do jego modyfikacji. Zasada w takim postgpowaniu jest bowiem to, ze organ
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administracji publicznej dziala wylacznie na wniosek zainteresowanego podmiotu, a nie
z urzedu. Dotyczy to nie tylko samego wszczgcia postepowania, ale rowniez zakre$lenia
granic rozpatrywanej sprawy. Organowi nie wolno zastepowa¢ wnioskodawcy w inicjowaniu
postgpowania, a takze nie wolno mu modyfikowaé tresci zadania, ktérego tak wszczete
postepowanie bedzie dotyczylo. Zgodnie bowiem z zasada ogélna wynikajaca m.in. z art. 61
§ 1i2k.p.a., organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
jak kazdy organ administracji prowadzacy postgpowanie oparte wylgcznie na zasadzie
skargowosci, tj. wymagajace wniosku strony (zob. art. 73 ust. 1 u.i.0.$.), jest zwigzany trescig
zadania wyrazong we wniosku inicjujagcym takie postepowanie, w tym takze co do zakresu
przedmiotowego planowanego przedsiewzigcia. W przypadku wszczecia postgpowania
na wniosek strony, tylko i wylacznie ta strona okresla przedmiot swego zadania, przy czym
w razie watpliwosci, co do zakresu, czy przedmiotu zadania jego uszczegdétowienie nalezy
do strony, nie za$ do sfery ocennej organu administracji (por. postanowienie NSA z 4 marca
2014 r., sygn. I OW 157/13, dostepny na https://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako ,,CBOSA”™).
Dokladne wyjasnienie stanu faktycznego to réwniez ustalenie treSci Zzgdania strony. Jezeli
charakter pisma wniesionego przez stron¢ budzi watpliwosci, organ powinien wyjasnié
rzeczywista wolg strony. Stad sposob okreslenia planowanego przedsiewziecia przez
inwestora jest wigzacy i nie ma podstaw, aby organ badz inne strony postepowania mogly
na wnioskodawcy wymusza¢ zmiang zakresu przedsigwziecia. Roéwniez KIP ma odnosié sig
do przedsigwzigcia planowanego (art. 62a ust. 1u.i.0.8.), a zatem w takim ksztalcie, w jakim
wnioskodawca chce je wykonac.

Po tych uwagach natury ogolnej, przechodzac na grunt niniejszej sprawy, nalezy
stwierdzi¢, iz przedwczesnie podjeto zaskarzona decyzji, bowiem jej wydanie nie zostalo
poprzedzone postepowaniem, ktére w sposob wyczerpujacy wyjasniatoby wszystkie
okolicznosci, istotne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i z tego powodu wniesione
odwotanie nalezato uwzglednié.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz organ I instancji poddal procedowaniu
wniosek Inwestoréw bez nalezytej uprzedniej jego weryfikacji w zakresie kompletnosci oraz
spdjnosci. Mianowicie pomini¢to, ze w przeciwienstwie do czesci tekstowej wniosku,
w ktoérej wskazano wytacznie na dziatki 175/2, 302/1, 302/2, 302/3, 302/4, 302/5, 302/6,
302/7, 302/8, 302/9, na zalaczonej do wniosku mapie z naniesionym planem
zagospodarowania terenu, granicami terenu na ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie
(zobrazowanymi czerwona przerywang linia), wyraznie objeto ponadto dziatke o nr ewid.
175/1, sasiadujaca bezposrednio z dziatka nr 175/2. Do tego projektu zagospodarowania
terenu odsyla tez przedtozona do wniosku KIP (str. 10), z ktérej ponadto wynika, zbieznie
do danych tabelarycznych z przywolanej mapy, Ze calkowita powierzchnia, na ktérej
przewidziano realizacje inwestycji wynosi 16 569,28 m? i skladaja sie na nig powierzchnia
utwardzen - okoto 11 603,50 m?, w tym parking okoto 5 068,27 m?; powierzchnia zabudowy
- okoto 124,34 m? i powierzchnia biologicznie czynna - okolo 4 841,44 m? Tymczasem
wedlug dolaczonych do wniosku Inwestoréw dwodch uproszczonych wypiséw z rejestru
gruntdéw z dnia 18 grudnia 2023 r. powierzchnia dziatki 175/2 wynesi 0,1100 ha, czyli 1 100
m?, za$ dziatek 302/1, 302/2, 302/3, 302/4, 302/5, 302/6, 302/7, 302/8, 302/9 ogdlem stanowi
1,5350 ha, czyli 15350 m?, co lgcznie daje powierzchnie 16 450 m? dla wszystkich tych
dziatek, a zatem o 119 m®> mniej w stosunku do powierzchni zainwestowania wskazanej
w KIP i projekcie zagospodarowania terenu. Przy czym, w s$wietle danych ujawnionych
na portalu https://mapy.geoportal.gov.pl dzialka nr 175/1 liczy 0.0101 ha, czyli 101 m?,
stad nawet przy doliczeniu tej powierzchni pozostaje jeszcze réznica 18 m?, w stosunku
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do powierzchni przyjetej w KIP. W tym aspekcie analiza projektu zagospodarowania terenu
prowadzi do wniosku, iz poza jego granicami wyznaczonymi graficznie, znalazl si¢ fragment
terenu utwardzonego w postaci chodnika, ktéry wkracza w dzialke nr 292. Przy tym
wszystkim w KIP, w zakresie usytuowania przedsiewzigcia (pkt 1.3., str. 6), wskazano
iz ,Planowana inwestycja zlokalizowana bedzie w miejscowosci Podgérze, Wojewodztwo
podlaskie, powiat tomzynski, gmina Lomza na dz. o nr ewidencyjnym 175/2, 302/1, 302/2,
302/3, 302/4, 302/5, 302/6, 302/7, 302/8, 302/9”. Opisane wyzej okelicznosci nie zostaly
dostrzezone i wyjasnione przez organ [ instancji, tymczasem w sposéb wyrazny $wiadczg one
o tym, iz tre$¢ wniosku Inwestoréw i przedlozonych z nim dokumentéw pozostaje niespdjna,
co do zakresu przedsiewziecia i jego usytuowania. Z jednej strony dane z KIP, w czgsci
dotyczacej powierzchni zajmowanej nieruchomosci i poprzez odeslanie do projektu
zagospodarowania terenu, wskazujag na objecie terenem planowanego przedsigwzigcia
rowniez dziatki nr 175/1, a nawet de facto fragmentu dziatki 292, z drugiej jednak w opisie
usytuowania obie te dziatki zaré6wno w KIP, jak i we wniosku Inwestoréw zostaly pominigte,
nie zostaly tez objete zakresem orzekania przez organ I instancji, jak tez organy opiniujace
W sprawie.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz wnioskowana nazwa przedsigwzigcia odzwierciedlona
w tre$ci wniosku, jak réwniez w tytule KIP dla planowanego przedsigwzigcia
nie odpowiada stanowi faktycznemu. We wniosku wystapiono bowiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pod nazwa: ,Budowa parkingu
samochodowego dla samochodéw cigzarowych w Podgérzu, gmina Lomza na dz. o nr
ewidencyjnym 175/2, 302/1, 302/2, 302/3, 302/4, 302/5, 302/6, 302/7, 302/8, 302/9”
tymczasem, jak wynika z tresci wniosku i KIP, planowane przedsigwzigcie nie ogranicza si¢
wylacznie do budowy samego parkingu, bowiem jednoczes$nie obejmuje zakresem
towarzyszaca mu infrastrukture, a takze instalacje do dystrybucji produktéw naftowych
i instalacje do podziemnego magazynowania produktéw naftowych ujgte w rozporzadzeniu
MR jako odrebne w stosunku do parkingdéw przedsiewzigcia mogace potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 34 lit. b i pkt 35 lit. b). W pkt 1.2. Skala
przedsiewziecia i czas KIP (str. 5 1 6) stwierdza sig, iz planowane przedsigwzigcie polegac
bedzie na budowie parkingu samochodowego dla pojazdéw cigzarowych wraz z infrastruktura
towarzyszaca. W ramach przedsiewzigcia planuje si¢ zlokalizowanie na terenie dziatki
nastepujacych obiektow: - 34 miejsc parkingowych/tadowania pojazdéw, - stacji tadowania
agregatéw chtodniczych, - budynku kierowcéw z portiernig i sanitariatami, - 2 podziemnych
zbiornikéw o pojemnosci 80 m® kazdy na olej napgdowy, - zbiornika naziemnego Ad Blue
o poj. 8 m’, - 18 miejsc parkingowych dla samochodéw osobowych, - zbiornika
odparowujacego na wody opadowe. To jednoznacznie potwierdza, iz zawnioskowana
nazwa przedsiewzigcia nie koreluje z rzeczywistym rodzajem i skalg planowanego
przedsiewziecia. Przy czym, nie chodzi tutaj wylacznie o okreslenie i czytelnos¢ samej
nazwy, ale o adekwatne z zamiarem Inwestoréw zdefiniowanie planowanego przedsigwzigcia,
a co za tym idzie, o dalsze wiasciwe procedowanie dla prawidlowo sformutowanego
przedsiewziecia, tj. odpowiednio do jego rodzaju i zakresu. Przy tym zdaniem Kolegium nie
jest wystarczajace scharakteryzowanie przedsigwzigcia jedynie w KIP, bowiem nie zastgpuje
ona wniosku (zadania), lecz jest dokumentem prywatnym, ktéry ma shuzy¢ ocenie zadania
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. W sprawie konieczne jest zatem
uzupelnienie samego wniosku (zadania) poprzez jednoznaczne okreslenie przedmiotu
planowanego przedsigwzigcia i jego zakresu.



Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz opisane wyzej uzasadnione
watpliwosei co do rodzaju, cech, skali i usytuowania przedsigwzigcia (art. 62a ust. 1 pkt 1
u.i.0.§.) oraz powierzchni zajmowanej nieruchomosci (art. 62a ust. 1 pkt 2 u.i.0.§.) powoduja,
ze stan faktyczny sprawy nie zostal ustalony prawidlowo przez organ I instancji, bowiem
z obrazg art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. W sytuacji, gdy wniosek Inwestorow jest
dotkniety brakami i zaistniejg uzasadnione watpliwosci co do intencji strony, a taka zachodzi
W niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ zawnioskowanych dokumentéw, obowigzkiem organu
I instancji bylo zwrécenie sie do Inwestoréw o uzupelnienie wniosku z zobowigzaniem
do sprecyzowania zadania w zakresie przedmiotu planowanego przedsigwzigcia.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kolejng uwage. Otéz we wniosku inicjujacym
niniejsze postgpowanie jako Wnioskodawcy zostali wskazani Pan Robert Jastrzgbski 1 Pan
Adam Koszykowski reprezentowani przez pelnomocnika w osobie Pana Sylwestra Pigtaka.
Wraz z wnioskiem zostaly zlozone dwa pelnomocnictwa z dnia 22 grudnia 2022 r.
Z dokumentéw tych wynika, iz Pan Adam Koszykowski udzielil pelnomocnictwa Panu
Sylwestrowi Pietakowi ,.do reprezentowania przed wiha$ciwymi organami administracji
publicznej, urzedami i instytucjami we wszystkich czynno$ciach dotyczacych inwestycji
pn. Budowa miejsc postojowych z mozliwoscig tadowania energii elektrycznej oraz
tankowania paliwami z budynkiem dla obstugi z infrastrukturg techniczna zlokalizowang
w miejscowosci Podgorze na dzialkach nr ew. 175/2 (dalej jako ,Inwestycja”),
w szczegllnodei do: 1) uzyskania opinii, uzgodnien, warunkéw, postanowien i decyzji,
w szczegOlnosci decyzji o pozwoleniu na budowe, niezbednych do wykonania prac
projektowych dla Inwestycji a nastgpnie realizacji Inwestycji (...)", z kolei Pan Robert
Jastrzebski udzielil pelnomocnictwa, co do identycznych zakresowo czynnosci, ale
w odniesieniu do inwestycji zidentyfikowanej jako: ,Budowa miejsc postojowych
z mozliwoscig fadowania energii elektrycznej oraz tankowania paliwami z budynkiem dla
obstugi z infrastrukturg techniczng zlokalizowang w miejscowosci Podgérze na dziatkach nr
ew. 302/1, 302/2, 302/3, 302/4, 302/5, 302/6, 302/7, 302/8, 302/9 (dalej jako ,Inwestycja™)”.

W swietle powyzszego, uwidacznia si¢ kolejna rozbieznos¢ w nazwie planowanego
przedsigwziecia z wniosku i KIP a opisem przedsiewziecia w pelnomocnictwach. Nadto,
gdyby nawet poming¢ te rozbiezno$¢, to nie ulega watpliwosci, ze kazde z tych
pelnomocnictw  obejmowalo swoim zakresem jedynie czg$¢ zawnioskowanego
przedsiewzigcia, o czym $wiadczy zapis odnoszacy si¢ do lokalizacji inwestycji, inny
z pewno$cia w kazdym z pelnomocnictw. Zatem wobec nieprawidlowego umocowania
pelnomocnika do dzialania w imieniu kazdego z Inwestoréw, niemozliwe byto podejmowanie
przez niego czynnosci procesowych w stosunku do calosci zamierzenia inwestycyjnego
objetego wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, a zatem
postgpowanie takie w ogéle nie powinno by¢ wszczete. Skoro bowiem pelnomocnik nie miat
umocowania do dzialania w imieniu kazdego z Wnioskodawcow, obejmujacego calosé
przedsigwzigcia, nalezy uznaé, iz wniosek nie zostal skutecznie zlozony. Zaszla zatem
przeszkoda formalna do prowadzenia postgpowania przed organem I instancji. Uzna¢ zatem
nalezy, ze Wojt nieprawidlowo wszczal i prowadzil postgpowanie, a zaistniala wada
w procedowaniu przed organem I instancji uzasadnia zastosowanie przez Kolegium art. 138 §
2 k.p.a. Wobec tego, aby organ I instancji mégt w ogole procedowaé w sprawie, pelnomocnik
Inwestoréw winien przedlozy¢ stosowne petnomocnictwa, obejmujgce swym zakresem catos$¢
przedsigwzigcia okreslonego we wniosku, ktory to brak winien zosta¢ uzupelniony
po przekazaniu sprawy organowi [ instancji do ponownego rozpatrzenia.



Idac dalej, przypomnie¢ trzeba, iz KIP, stanowi dowod, ktory podlega ocenie takze
w trybie zasad ogdlnych postepowania dowodowego, w tym w szczegdlnosci art. 7, art. 75 §
1, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. W konsekwencji w razie watpliwosci w zakresie istotnych
okolicznosci  sprawy organ administracji publicznej moze wezwa¢ inwestora
do uzupetnienia KIP lub moze siegna¢ do innych srodkéw dowodowych. W ocenie Kolegium
W niniejszej sprawie organ I instancji nie poddal KIP nalezytej ocenie, m.in. w zakresie
prawidlowo$ci kwalifikacji przedsigwzigcia. Dokument ten zostal opatrzony data 24 maja
2024 r. W tej dacie obowigzywalo i nadal obowigzuje rozporzadzenie MR w wersji
wynikajacej ze zmiany dokonanej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 sierpnia 2023
r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na §rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1724), ktore weszlo w zycie 13 wrzesnia 2023 r.
Zgodnie z§ 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia RM do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko =zalicza sig: ,,58) garaze, parkingi
samochodowe lub zespoly parkingéw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub
zrealizowanych przedsiewzieé, o ktérych mowa w pkt 52, 54, 55-57 1 59, wraz
z towarzyszacg im infrastrukturg, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: a) 0,5 ha
na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8
i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, b) 1,0 ha na obszarach innych niz
wymienione w lit. a”. Tymczasem KIP w pkt 1.2. Rodzaj przedsigwzigcia zawiera zapis,
przeniesiony z kolei do wniosku Inwestorow, z ktérego wynika, iz planowane przedsiewzigcie
kwalifikuje si¢ do przedsiewzigé mogacych potencjalne znaczaco oddzialywac na srodowisko
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 58 lit b, gdzie zacytowano przywolana regulacje w brzmieniu
sprzed 13 wrzesnia 2023 r. o tresci: ,,58) garaze, parkingi samochodowe lub zespoly
parkingdw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsigwzie¢, o ktérych mowa w pkt 52, 54-57 i 59, wraz z towarzyszacg im infrastruktura,
o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: b) 0,5 ha na obszarach innych niz wymienione
w lit. a”. Zatem kwalifikacja przedsiewziecia w KIP zostala dokonana z pominigciem
aktualnego brzmienia przepiséw rozporzadzenia RM, co podwaza jej poprawnos¢. Przy tym
dla przedsiewzie¢, o jakich mowa w pkt 58 § 3 ust. 1 rozporzadzenia RM istotna poza
wielko$cig obszaru jest lokalizacja, zatem polozenie badz nie na obszarach objetych
okre$lonymi formami ochrony przyrody albo w otulinach okreslonych form ochrony
przyrody, ktére to kryterium przewiduje § 3 ust. 1 pkt 58 lit. a rozporzadzenia RM. Majgc
to na wzgledzie i odnoszac do tresci KIP wskaza¢ trzeba, iz w pkt 1.3. Usytuowanie
przedsiewzigcia (str. 8) znajduje si¢ zapis o tresci: W mysl ustawy o ochronie przyrody
analizowany teren znajduje sie¢ na granicy obszaru otuliny Lomzynskiego Parku
Krajobrazowego Doliny Narwi”. Zapis ten pozostaje niejednoznaczny w odniesieniu
do brzmienia ww. przepisu rozporzadzenia RM, cho¢ zaliczenie przez autorow KIP
planowanego przedsiewziecia do rodzaju wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b
rozporzadzenia RM, nawet w brzmieniu sprzed 13 wrze$nia 2023 r., sugeruje iz wedtug nich
przedsiewziecie to nie znajduje sie¢ w otulinie Lomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny
Narwi (dalej tez jako ,,L. PK™). Zauwazy¢ nalezy, iz taka kwalifikacj¢ jak autorzy KIP przyjat
tez organ I instancji zasiegajac w trybie art. 64 ust. 1 u.i.o.$. opinii organéw opiniujgcych.
Zaden z nich nie zakwestionowal wskazanej kwalifikacji przedsigwzigcia, cho¢ z opinii
RDOS plyna wnioski odmienne od tych, jakie mozna by przyja¢ w oparciu o KIP,
a mianowicie organ ten stwierdzil polozenie planowanego przedsigwzigcia w otulinie LPK.
Takie tez ustalenie znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniu (str. 9 tiret czwarte) oraz
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przyje¢tej podstawie prawnej zaskarzonej decyzji, gdzie przedsigwzigcie zakwalifikowano
do § 3 wust. 1 pkt 58 lit. a rozporzadzenia RM. Jednak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
(str. 7 akapit drugi zdanie pierwsze) znajduje si¢ rowniez zapis o tresci podobnej jak w KIP
»Teren, na ktérym planowane jest przedsigwzigcie znajduje si¢ na granicy obszaru Otuliny
Pomzynskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi”. Zatem omawiana kwestia nie zostala
nalezycie wyjasniona przez organ [ instancji, tak z odniesieniem do KIP, stanowisk organow
opiniujacych, jak tez danych powszechnie dostepnych, cho¢by w Centralnym Rejestrze Form
Ochrony Przyrody (https://crfop.gdos.gov.pl), a w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji brak
jednoznacznych ustalen i potwierdzajacych je dowoddw, co do przebiegu granic otuliny £PK
w stosunku do planowanego przedsiewziecia.

Oczywiscie zaliczenie planowanego przedsigwzigcia jako wymienionego w lit. a
badz b pkt 58 ust. 1 § 3 rozporzadzenia RM nie wplywa na jego zakwalifikowanie
do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, jednak
w ocenie Kolegium, rozroéznienie to nie pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadniczej
w sprawie kwestii, czy wobec planowanego przedsigwzigcia bedzie istnial obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, czy tez nie. Nalezy
bowiem pamigtaé, iz zgodnie z art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1478, dalej jako u.o.p.) otulina, o ktérej mowa w § 3 ust.
1 pkt 58 lit. a rozporzadzenia RM, to strefa ochronna graniczaca z forma ochrony przyrody
i wyznaczona indywidualnie dla formy ochrony przyrody w celu zabezpieczenia przed
zagrozeniami zewnetrznymi wynikajgcymi z dziatalnosci cztowieka. Niewatpliwie otulina nie
stanowi elementu przyrody podlegajacego réwnorzednej ochronie, jak teren parku
krajobrazowego, ktéry chroni, a v.o.p. nie przewiduje dla otuliny parku krajobrazowego
ustanowienia zakazow ani stref ochronnych. Nie odnosza sie do niej zatem wprost zapisy
dotyczace warunkéw uzytkowania terenu na obszarze parku krajobrazowego, jednakze brak
normatywnych zakazéw czy nakazoéw dotyczacych sposobow zagospodarowania terenu
otuliny nie oznacza pelnej dowolnosci. Zgodnie z przytoczong wyzej definicjg legalng otuliny
nalezy bowiem za kazdym razem indywidualnie oceni¢, czy planowane przedsigwziecie moze
by¢ podjete w konkretnej otulinie, aby cel otuliny zostal spelniony. Ustawowo okreslony cel
otuliny stanowi podstawe do formutowania w warunkach danej sprawy ograniczen w sferze
wykonywania dziatalno$ci cztowieka. Zagrozenia zewnetrzne, o ktérych stanowi art. 5 pkt 14
u.0.p., to czynniki mogace wywotaé niekorzystne zmiany cech fizycznych, chemicznych lub
biologicznych zasobdw, tworéw i skladnikéw chronionej przyrody, waloréw krajobrazowych
oraz przebiegajacych proceséw przyrodniczych, wynikajacych z dziatalnosci cztowieka,
majace swe zrodlo poza granicami obszaréw lub obiektéw podlegajacych ochronie prawnej
(art. 5 pkt 29 u.0.p.). Ze wzgledu na zawarty w definicji legalnej cel otuliny parku
krajobrazowego na jej terenie moze by¢ prowadzona tylko taka dziatalnos¢, ktéra dla parku
krajobrazowego nie stwarza zagrozenia wynikajacego z dzialalnosci cztowieka (por. wyrok
NSA z 28 kwietnia 2009 r., sygn. II OSK 720/09, publ. http:/orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej jako
"CBOSA". Zakres ochrony, elementy jej podlegajace w konkretnym parku decydowaé beda,
czy mozna z nimi pogodzi¢ planowana forme dzialalno$ci w obszarze otuliny. Zdaniem
Kolegium, w niniejszej sprawie kwestie te nie zostaly w pelni uwzglednione i poddane
wlasciwe] ocenie przez organ | instancji.

Jak juz wyzej wskazano, w przypadku przedsigwzigé¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, w mysl art. 59 ust. 1 pkt 2 u.i.o.s., przeprowadzenie oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko jest wymagane, jezeli obowigzek
taki zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.i.0.$., a nie jest wymagane, gdy o braku
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tego obowigzku wypowie si¢ organ orzekajacy w drodze decyzji (art. 84 ust. 1 uw.i.0.8.).
Z kolei art. 64 ust. 1 ui.o.s. obliguje ten organ do uprzedniego zasiggnigcia opinii
wskazanych tam wiasciwych organéw opiniujacych. Organy opiniujace uwzgledniajac lacznie
uwarunkowania, o ktéorych mowa wart. 63 ust. 1, wydaja opinie, co do potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, a w przypadku
stwierdzenia takiej potrzeby - co do zakresu raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na srodowisko. W myslart. 64 ust. 3au.0.0.§ opinia regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska i organu wlasciwego do wydania oceny wodnoprawnej o braku koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsiewziecia na $rodowisko moze wskaza¢
na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéow lub
wymagan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢ u.i.0.§., lub nalozenia obowiazkow
dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ u.i.0.§. Po uzyskaniu opinii, rola
organu prowadzacego postepowanie w sprawie srodowiskowych uwarunkowan jest ocena
stanowiska organow opiniujgcych. Wynikiem tej oceny moze by¢ postanowienie
na podstawie art. 63 ust. 1 wi.o.$., albo wydanie decyzji stwierdzajacej brak takiego
obowigzku zgodnie z art. 84 ust. 1 wi.o.§., w ktorej organ moze okresli¢ warunki lub
wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozy¢ obowiazek dzialan,
o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢ (ust. 1a art. 84 u.i.0.5.).

W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na dwa istotne aspekty. Po pierwsze
zauwazy¢ nalezy, iz przewidziana przez ustawodawcg procedura zasiggnigcia,
w ramach tego postepowania, opinii innych wyspecjalizowanych organéw, stanowi jeden
z elementow dokonywanej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko i nie moze jej
calkowicie zastagpié. Podkresli¢é przy tym nalezy rowniez, ze organ administracyjny
prowadzacy postepowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan nie jest zwigzany
stanowiskiem organéw opiniujacych, co do czego jednolite pozostaja poglady w doktrynie
i judykaturze, gdzie kwestia ta byta wielokrotnie oceniana. Opiniowanie jest najstabsza formg
wspoldziatania organéw administracyjnych, a opinia wyrazona przez organ wspoldzialtajacy
nie ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postgpowanie. (por. K. Gruszecki,
Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, wyd. IV
2023, LEX/el. oraz wyroki NSA z 2 pazdziernika 2019 r., sygn. Il OSK 2738/17 i 5 kwietnia
2016 r., sygn. II OSK 2507/14, publ. CBOSA). Opinie wyspecjalizowanych organow,
o ktorych mowa wart. 64 ust. 3 uwi.0.§. maja wigc wylacznie charakter pomocniczy
i o ile organ wlasciwy do wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest
zobowigzany do zasiegnigcia opinii, to tymi opiniami nie jest zwigzany. Po drugie z regulacji
zawartej] w ust. la art. 84 uw.i.o.§. wynika, ze w decyzji stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko organ orzekajgcy ma
oparta na uznaniu ("moze okredli¢"), wylaczng kompetencj¢ okreslenia warunkéw lub
wymagan korzystania ze $rodowiska lub natozenia obowigzku dzialan, ktére pozwola
ograniczy¢ ucigzliwosci wywolane funkcjonowaniem przedsigwzigeia na etapie jego
realizacji i eksploatacji lub uzytkowania w celu ograniczenia ucigzliwosci dla terenow
sasiednich. Zatem rozstrzygniecie to zapada w ramach, tzw. uznania administracyjnego, ktore
daje organowi pewna swobode przy podejmowaniu decyzji, jednak nie moze oznaczac
dowolnodci. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym oznacza to, ze wybér kierunku
rozstrzygniecia moze by¢ swobodny, ale powinien wynika¢ z wszechstronnego i doglebnego
rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy, konsekwencja czego obowigzkiem



organu orzekajacego jest szczegdlnie staranne prowadzenie postgpowania, tak aby czynilo
to zados¢ obowigzkom plynacym z art. 7, 77 § 11 80 k.p.a.

Jak wynika z akt niniejszej sprawy, organ | instancji, po sklasyfikowaniu planowanego
przedsigwzigcia jako mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, stosownie
do art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 w.i.o.§ wystgpil o wydanie wymaganych prawem opinii co do
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko
do wlasciwych organéw opiniujacych. W odpowiedzi uzyskat postanowienie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (w tresci niniejszej decyzji tez jako ,,RDOS”)
z dnia 08 lipca 2024 r., nr WSTIL.4220.159.2024.WN, opini¢ Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lomzy (w tresci niniejszej decyzji tez jako ,,PPIS™) z dnia 08 lipca
2024 r., nr 100.NZ.2024 oraz opini¢ Dyrektora Zarzadu Zlewni w Ostrolgce Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (w tresci niniejszej decyzji tez jako ,,DZZ”) z dnia 12
lipca 2024 r, nr BS.ZZS.4901.205.2024.MP. Uwzgledniajac charakter inwestycji
wyszezegolniony w KIP, RDOS uznal, ze przedsigwzigcie nie powinno znaczaco negatywnie
oddzialywaé na $rodowisko przyrodnicze i tym samym wskazal, Ze nie istnieje koniecznos$¢
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, wskazujgc natomiast na konieczno$¢
okreslenia warunkéw dotyczacych m.in.: zamontowania ekrandéw akustycznych o wysokosci
5 m wzdluz dzialek nr 170 oraz od 175/1 chroniacych najblizsza zabudowe mieszkaniowa
(pktl), ograniczen w ilosci parkowanych pojazdéw do poltowy ilosci miejsc parkingowych
w porze nocnej w pierwszych dwdch latach eksploatacji z obowigzkiem corocznych badan
emisji hatasu w tym okresie (pkt 2), a jezeli w tym okresie wyniki prowadzonych badan
wykonanych przez laboratoria posiadajace akredytacje PCA wykaza brak przekroczen emisji
halasu dopuszczenie parkowania w porze nocnej na poziomie 75% maksymalnego oblozenia
(pkt 3), powinnosci, by samochody typu chlodnia miaty wylaczone silniki podczas postoju
a agregaty chlodnicze byly tadowane przy pomocy stacji ladowania agregatow chlodniczych
(pkt 4), gromadzenia woéd opadowych z calego placu w zbiorniku odparowujacym
po wczesniejszej wstgpnym oczyszczeniu i wykonywania corocznie w III kwartale roku
badania wod opadowych w zakresie substancji ropopochodnych oraz zawiesiny ogoélnej
z zastrzezeniem, ze badania wykonywaé¢ moga laboratoria z akredytacja PCA (pkt 6).
Podobnie opini¢ o braku koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
wyrazil PPIS oraz DZZ, przy czym ten ostatni organ wskazal na konieczno$é okreslenia
w decyzji wymagan dotyczacych m.in.: sprzetu pracujacego na terenie budowy, sposobu jego
obslugi oraz naprawy, postgpowania w przypadku awarii, postegpowania z wodami
opadowymi i roztopowymi, sposobu postepowania z odpadami.

Wojt stwierdzajac brak potrzeby przeprowadzenia oddzialywania na srodowisko
planowanego przedsiewzigcia uwzglednit stanowisko RDOS i DZZ, w ten sposob, Ze po
prostu "przeniost" do wlasnego rozstrzygniecia zar6wno warunki jak i odpowiednio
wymagania Kkorzystania ze $rodowiska w fazie realizacji oraz eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia, nie poddajac tych kwestii, w szczegdlnoéci objetych postanowieniem RDOS,
zadnej ocenie. Tymczasem, jak to juz podniesiono, organ | instancji zasiegajgc opinii
powinien dokonaé nastepnie weryfikacji stanowiska organéw opiniujgcych, gdyz to on ponosi
ostateczng odpowiedzialnosé za koficowy wynik postepowania, a zatem rowniez za warunki
przedsigwzigcia okreSlone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, czego
niewatpliwie w niniejszej sprawie zabrakto. Odnoszac si¢ do sporzadzonych w sprawie opinii
organdw wspoldziatajacych, nalezy zauwazy¢, ze zasadnicze znaczenie w sprawie mialy
opinie RDOS oraz DZZ. Nie zostaly one jednak poddane nalezytej ocenie organu I instancii,
natomiast sam fakt ich uwzglednienia nie moze zosta¢ zréwnany z taka oceng i uznaniem,
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iz zostaly sporzadzone prawidlowo i w granicach wyznaczonych kompetencjami organow
wspoldziatajacych. Szczegélnie opinia RDOS, zobowiazujac do spelnienia warunkéw
okreslonych zwlaszcza w pkt 1-4 i 6, nastepnie przeniesionych do zaskarzonej decyzji, oprocz
przytoczenia ogoélnej charakterystyki przedsiewzigcia nie zawiera zadnej argumentacji
uzasadniajacej takg potrzebe. Powotlanie si¢ na okoliczno$é catodobowego uzytkowania
parkingu i sgsiadowania planowanego przedsiewziecia z zabudowa mieszkaniowa,
bez odniesienia si¢ do innych uwarunkowan planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci
dokonanej w KIP analizy akustycznej oraz sasiedztwa, powoduje, ze stanowisko organu
opiniujacego nie pozostaje wiarygodne w tym zakresie i nie zastugiwato na uwzglednienie.
Jedng z kwestii, ktora zupelnie nie zostala wzigta pod uwage jest chocby ta okolicznosc,
iz zabudowa mieszkaniowa podlegajaca ochronie akustycznej nie sasiaduje bezposrednio
z terenem inwestycji, od ktérego oddziela ja droga od pdinocy (ul. Bociania) i od zachodu
(ul. Lomzynska), co nawet bez wiedzy specjalistycznej poddaje w watpliwos¢ sens
montowania ekranéw akustycznych w sposéb okreslony przez RDOS, zwazywszy
na zjawisko odbicia fali dZzwiekowej, ktdre nie zostalo w zaden sposéb uwzglednione, a moze
doprowadzié¢ do skutkéw odmiennych od zalozonej minimalizacji oddziatywan akustycznych.
Podkreélenia wymaga, ze RDOS nie odniést si¢ do KIP w kontekécie prognozowanego
zagrozenia dla $rodowiska w zakresie emisji hatasu czy wod opadowych i nie wyjasnit
dlaczego sg one niewystarczajace, nie uzasadnil tez w zaden sposéb koniecznosci
monitorowania hatasu i stanu wod opadowych oraz ograniczen w korzystaniu z miejsc
postojowych w porze nocnej, gdzie te ostanie faktycznie prowadza wrecz do zmiany
przedsigwziecia w stosunku do zamiaru Inwestoréw. Dokladnie tych samych zaniechan
dopuscitl si¢ organ I instancji przenoszac bezrefleksyjnie warunki okreslone przez RDOS
do zaskarzonej decyzji, co czyni zasadnym podniesiony w odwolaniu zarzut dotyczacy
braku nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i uzasadnienia rozstrzygnigcia
w zakresie zakwestionowanych przez Odwolujacych warunkéw przedsigwzigcia ustalonych
w zaskarzonej decyzji, skutkujacy zarazem blednym zastosowaniem przepisdw prawa
materialnego, ktére legly u podstaw orzekania, w szczegolnosci art. 73 ust. 1, art. 84 ust. 1
i ust. 1 a oraz art. 85 u.i.o.$. Tymczasem organ I instancji w pierwszej kolejnosci mial
obowigzek rzetelnej weryfikacji danych zawartych w KIP, w czym miesci si¢ uprawnienie
do przeprowadzenia dodatkowych dowodow, przy stwierdzeniu, ze istnieja uzasadnione
watpliwosci co do wiarygodnosci zawartych w niej danych. Wyrazajac swoje stanowisko,
organ orzekajacy powinien je wlasciwie uzasadni¢ (art. 11 i art. 107 § 21 3 k.p.a. oraz art. 85
ust. 2 pkt 2 u.i.0.$.), a nie kierowa¢ si¢ jedynie dowolnoscia.

Ponadto istotnym z punktu widzenia postgpowania jest kwestia ustalenia stron
postepowania. W ocenie Kolegium organ I instancji nie dokonat precyzyjnej i szczegétowe;j
analizy kregu stron. Wida¢ to zwlaszcza w braku wyeksponowania w aktach sprawy wykazu
stron precyzyjnie wskazujgcego, z imienia i nazwiska lub nazwy, krag stron. Z art. 74 ust. 3a -
3g u.i.0.$. wynika sposob ustalenia kregu stron. Zwlaszcza w przypadku ustalenia, iz stron jest
ponad 10 nalezy sprecyzowaé listg stron, czego organ I instancji zaniechal. W aktach sprawy
znajduja si¢ jedynie dwa uproszczone wypisy z rejestru gruntéw, dolaczone do wniosku
Inwestora i dotyczace objetych nim dzialek, a one same nie pozwalajg na stwierdzenie,
iz liczba stron postgpowania przekracza 10, jak to przyjal organ I instancji, jak tez oceng
calego katalogu stron w kontekscie dzialek znajdujacych si¢ w obrysie 100 m
od planowanego przedsiewziecia. Cigzar prawidlowego ustalenia krggu stron obcigza organ
I instancji a samodzielne dokonanie weryfikacji kregu stron przez Kolegium powodowatoby
naruszenie zasady dwuinstancyjnosci.
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Z tych wzgledéw 1 wobec opisanego juz wyzej naruszenia przepisOw postgpowania
(art. 7,77 § 1, 80,1 107 § k.p.a.) oraz koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy nie bylo
mozliwe wydanie przez Kolegium decyzji reformatoryjnej (art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.),
a zachodzita koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji (art. 138 § 2 k.p.a.), bowiem uzupelnienie brakéw wniosku,
wyjasnienie watpliwosci dotyczacych tresci zadania Inwestorow co do rodzaju, cech, skali
1 usytuowania przedsigwzigcia, powierzchni zainwestowania, jego kwalifikacji a w dalszej
kolejnosci ponowna ocena oddzialywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko,
w tym w zakresie oddziatywania akustycznego i sposobu postepowania z wodami opadowymi
we wspoldzialaniu z wlasciwymi organami opiniujacymi dopiero przed organem
odwotawczym byloby nie do pogodzenia z zasadg dwuinstancyjnosci z art. 15 k.p.a. Zgodnie
z tym przepisem postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis
szczegllny stanowi inaczej. Organ odwolawczy nie moze w tym wzgledzie zastepowaé
organu | instancji w prowadzeniu postepowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia prawa strony
do dokonania ich oceny i rozpatrzenia sprawy przez organy dwdch instancji.

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ I instancji podejmie wszelkie kroki niezbedne
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, z uwzglednieniem
wskazan zawartych w niniejszej decyzji.

Z tych wzgledéw Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczne.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lomzy, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy

od sprzeciwu wynosi 100 zl. Strona moze zwrdcié¢ sie do sadu o zwolnienie jej od kosztow
sadowych i o przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy

prawnego.
Przewodniczacy -@”\
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