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Lomza, dnia 7 listopada 2024 r.
SK0.412/26/2024

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
572), zwanej dalej K.p.a. — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie
orzekajacym:

przewodniczacy — Anna Sadowska (spr.)
czlonkowie: — Marta Fabiszewska
— Grzegorz Leszczynski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2024 r. odwotania Betuli sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie od decyzji Wojta Gminy Przytuly z dnia 23 wrze$nia 2024 r., znak:
KS.6220.4.2024 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej PV
Obrytki wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng z dopuszczeniem etapowania, dziatki
inwestycyjne nr: 75/6, 91/1, 91/2, 111/1, 111/2 — obreb Obrytki, gmina Przytuty

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

Wnhioskiem z dnia 1 sierpnia 2024 r. Betula spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wystgpita do Wojta Gminy Nowe Przytuly o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie elektrowni fotowoltaicznej PV
Obrytki wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng z dopuszczeniem etapowania, dziatki
inwestycyjne nr: 75/6, 91/1, 91/2, 111/1, 111/2 - obreb Obrytki, gmina Przytuty.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ I instancji uzyskat opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej: "RDOS™), Panistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Lomzy (dalej: "PPIS") oraz Dyrektora Regionalnego Zarzadu Zlewni
Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Augustowie (dalej: "PGWWP").
Wszystkie organy wydaly opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na §rodowisko.



Wéjt Gminy Przytuly decyzja z dnia 23 wrzeénia 2024 r., nr KS.6220.4.2024 stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej PV Obrytki wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczna z dopuszczeniem etapowania, dzialki inwestycyjne nr: 75/6, 91/1,
91/2, 111/1, 111/2 — obrgb Obrytki, gmina Przytuly.

7. decyzja ta nie zgodzita si¢ Betula sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i wniosta odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Eomzy zarzucajac jej naruszenie:

* Art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 81 KPA poprzez wydanie decyzji przed uplywem terminu na
skiadanie ewentualnych uwag i wnioskoéw do zebranego materialu dowodowego.

Majac na uwadze wskazane zarzuty, wniosta o:

l.uwzglednienie odwolania w catosci i zastosowania przez Wéjta Gminy Przytuly tzw. trybu
autokontroli, stosownie do art. 132 § 11 § 2 KPA, bez przekazywania Odwolania organowi II
instancji o ile zajdg przestanki okreslone w tym przepisie,

2.wzglednie, uchylenie przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy zaskarzonej
decyzji w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W jego uzasadnieniu wskazala, ze wnioskiem z dnia 1 sierpnia 2024 r. (data wplywu 6
sierpnia 2024 r.) firma Betula sp. z 0.0. reprezentowana przez pelnomocnika p. Matgorzate
Pronin, wystapilta do Wéjta Gminy Przytuly o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni fotowoltaicznej
PV Obrytki wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng z dopuszczeniem etapowania, dziatki
inwestycyjne nr: 75/6, 91/1, 91/2, 111/1, 111/2, obreb Obrytki, gmina Przytuly, powiat
tomzynski, wojewddztwo podlaskie. Obwieszczeniem z dnia 13 sierpnia 2024 r. powiadomiono
strony o wszczeciu postegpowania w powyzszej sprawie. Wypelniajac wymog art. 10 i art. 49
KPA organ obwieszczeniem z dnia 2 wrzeénia 2024 r. poinformowat strony o zebraniu pelnego
materiatlu  dowodowego, uzyskaniu opinii wlasciwych organéw oraz o zakonczeniu
postepowania w przedmiotowej sprawie, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z nim, skladania
ewentualnych uwag i wnioskéw w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia. W dniu 23 wrzeénia 2024 r. Organ wydal decyzje. Wyznaczenie ww.
siedmiodniowego terminu nalezy uzna¢ za umozliwienie realizacji prawa strony do
wypowiedzenia si¢ co do przeprowadzonych dowodéw (tzw. prawo do ostatniego stowa ), ktore
stanowi gwarancj¢ realizacji zasady ogélnej czynnego udziatu strony w postgpowaniu (art. 10
§ 1 KPA w zw. z art. 81 KPA). Niemniej, w ocenie Skarzacej, organ obiektywnie ograniczy}l
stronom pelne skorzystanie z powyzszego prawa poprzez wydanie decyzji w dniu 23 wrzesnia
2024 r., czyli przed uplywem terminu wyznaczonego na skladanie ewentualnych uwag i
wnioskéw do zebranego materialu dowodowego. Zgodnie z art. 49 § 2 KPA, ,,Dzien, w ktérym
nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostgpnienie pisma w
Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci tego obwieszczenia, ogloszenia lub w
Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza si¢ za dokonane po uptywie czternastu
dni od dnia, w ktérym nastgpilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej" . Majgc na uwadze tres¢ powyzszego
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przepisu, nalezy stwierdzié, iz strony zostaly zawiadomione 16 wrze$nia 2024 r. Od tego dnia,
na realizacj¢ prawa ostatniego stowa (poprzez zglaszanie ewentualnych uwag i wnioskow do
zebranego materiatu dowodowego) stronom przystugiwatl siedmiodniowy termin, kt6ry uplynat
wraz z koncem 23 wrzesnia 2024 r. Jednoczesnie 23 wrzesnia 2024 r. Organ wydal decyzje,
czyli dokonatl tego jeszcze przed uplywem wyzej wspomnianego siedmiodniowego terminu.
Tym samym, Organ uniemozliwil pelng realizacj¢ prawa stron do wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowod6w i naruszyl z art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 81 KPA. Zgodnie z art. 10 § 2
KPA, organ administracji publicznej tylko w wyjgtkowych okolicznosciach mégltby odstapié
od zapewnienia realizacji tzw. prawa do ostatniego stowa. Co wiecej, nalezy podkresli¢, iz
naruszenia obowigzku z art. 81 KPA nie nalezy rozpatrywaé pod wzgledem wagi i stopnia
naruszenia, poniewaz stanowi on bezwzgledny obowigzek organu administracji publicznej, co
potwierdza orzecznictwo. Wobec tego, sam fakt naruszenia uznaje si¢ za naruszenie majace
istotny wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz stan prawny, w ocenie Skarzacej, Organ
naruszyl art. 10 § 1 KPA, w ktérym ustanowiono jedng z naczelnych zasad procedury
administracyjnej realizujacg konstytucyjng zasade prawa do procesu , w zw. z art. 81 KPA.

Ze wzgledu na wage decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w calym procesie
inwestycyjnym Skarzaca wnosi niniejsze odwolanie aby zapewnié, ze decyzja pozbawiona
bedzie ww. wady proceduralne;.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy po rozpatrzeniu odwolania ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje:

Odwotanie nie zashiguje na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (t.j. Dz.U.
22024 r., poz. 1112) - dalej ,,ustawa $rodowiskowa” lub ,,u.0.u.i.0.5”).

Zgodnie z art. 71 uw.o.u.i.0.§ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (ust. 1).

Uzyskanie decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (ust. 2).

W my$l art. 59 ustawy srodowiskowej przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystgpi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.



Obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w zaleznogci zatem
od rodzaju zamierzonego przedsigwziecia lub miejsca jego realizacji moze mieé charakter
obowigzkowy lub fakultatywny. W pierwszym ocena oddzialywania na srodowisko musi by¢
przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wlasciwy organ okresla, ze taki obowigzek
wystepuje.

Przepis art. 63 ust. 1 tej ustawy z kolei wskazuje, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia moggcego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wihasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu
warunkéw wymienionych w tym artykule, przy czym art. 64 ust. 1 ustawy srodowiskowej
obliguje organ ten do uprzedniego zasiggnigcia opinii RDOS, PPIS i PGWWP. Organ
prowadzacy postgpowanie jest zobowigzany zatem do ustalenia, czy w sprawie zachodzi
koniecznos$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, majac na
wzgledzie stanowisko ww. organéw opiniujgcych. W przypadku zas, gdy nie zostala
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, wiasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, przy czym charakterystyka
przedsigwzigcia stanowi zalacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: art.
84 ust. 1 i 2 ustawy $rodowiskowej). W przypadku, gdy odstapiono od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, uzasadnienie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogéw przewidzianych przepisami
procedury administracyjnej, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktorych
mowa w art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko (vide: art. 85 ust. 2 pkt
2 ustawy srodowiskowej). Umozliwia to bowiem dokonanie oceny, co do prawidlowosci
rozstrzygniecia w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
$rodowisko planowanego przedsiewziecia (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada
2011 r., sygn. akt IT SA/Po 860/11, Legalis nr 468464).

Zaznaczy¢ trzeba, Zze ocena czy planowane przedsigwzigcie moze znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko nie pozostala pozbawiona swobodnemu uznaniu organéw
administracji. Wynika ona z obowigzujacych przepiséw prawa. Rodzaje przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko oraz potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz.U..z 2019 r. poz. 1839 ze zm.). W przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko stwierdza organ prowadzacy postepowanie w razie stwierdzenia, ze jest to
konieczne by wydaé¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dokonujac takiej oceny
organ powinien kierowa¢ si¢ uwarunkowaniami wynikajacymi z art. 63 ust. 1 v.0.u..0.8.

Przedmiotowe przedsiewziecie dotyczy budowy elektrowni fotowoltaicznej PV Obrytki
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng z dopuszczeniem etapowania, dziatki inwestycyjne
nr: 75/6,91/1,91/2, 111/1, 111/2 — obrgb Obrytki, gmina Przytuly.

Po przeanalizowaniu akt sprawy SKO w Lomzy stwierdza, Zze organ I instancji

rozpoznajac wniosek inwestorow, prawidlowo zakwalifikowal planowane przedsigwzigcie,
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jako mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 54a lit. b
rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r.) — w my$l powyzszego przepisu do takich
przedsiewzieé¢ nalezy zabudowa systemami fotowoltaicznymi o powierzchni wyznaczanej po
obrysie zewngtrznych skrajnych moduléw paneli nie mniejszej niz: 2 ha na obszarach innych
niz wymienione w lit. a.

W niniejszej sprawie organ I instancji prawidlowo zasiggnal, na podstawie art. 64
ustawy $rodowiskowej, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatystoku,
Dyrektora Zarzadu Zlewni Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Augustowie i Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Lomzy, w sprawie potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego zakresu raportu o
oddzialywaniu na $rodowisko. Opinie RDOS, PPIS i PGWWP w sposob uporzadkowany i
pelny odnosza si¢ do uwarunkowan wskazanych w art. 63 ust. 1 u.o.u.i.0.8. oraz danych
zwartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia oraz dodatkowych wyjasnien udzielonych
przez Inwestoréw. Dostrzec trzeba, ze opinie te sporzgdzone zostaly w sposob spdjny i rzetelny,
odnoszg si¢ do konkretnych uwarunkowari przedmiotowego przedsiewzigcia. Opinie ww.
organéw zgodnie wskazuja na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko, co w dalszej kolejnosci obligowalo organ I instancji do
dokonania oceny, czy w $wietle kryteriéw z art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej, konieczne
bylo nalozenie na Inwestora obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. W zwigzku z powyzszym organ dokonal oceny, czy planowana
inwestycja odpowiada wymogom art. 63 ust. 1 ustawy Srodowiskowej, majac przy tym na
wzgledzie kolejno wskazane tam kryteria takie jak: rodzaj i charakterystyka przedsiewzigcia
(pkt 1); usytuowanie przedsigwzigcia (pkt 2); rodzaj i skale mozliwego oddziatywania
przedsigwzigcia (pkt 3).

W powyzszym zakresie, w ocenie Kolegium, organ I instancji dokonal wyczerpujacej i
wszechstronnej analizy zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji. W tym zakresie opart
si¢ na informacjach zawartych m.in we wniosku Inwestora i Karcie Informacyjnej
Przedsigwzigcia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze KIP zawiera informacje, niezbedne dla
dokonania przedmiotowej oceny.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze uzasadnienie decyzji organu I instancji odpowiada tresci
art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 v.0.u.i.0.§. W oparciu o zgromadzony material
dowodowy dokonano szczegblowej analizy rodzaju i charakterystyki przedsiewziecia,
z uwzglednieniem aspektéw wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy $rodowiskowej. Wskazano
przy tym na jego zakres, w tym na planowane do realizacji prace budowlane oraz ich skale,
a takze na ucigzliwosci zwigzane z ich wykonaniem, ktére uznano za krétkotrwate, odwracalne
1 ustepujgce wraz z zakoficzeniem rob6t. Wojt Gminy dokonat oceny mozliwosci wystapienia
emisji z planowanego przedsigwzigcia, wskazujac, iz realizacja i funkcjonowanie
przedsigwzigcia z uwagi na matg skalg oddziatywania nie bedzie stwarzaé zagrozen dla zdrowia
1 zycia ludzi, w szczeg6lnosci emisji w zakresie promieniowania elektromagnetycznego oraz
hatasu, ktore beda miedcily sie w granicach dopuszczalnych norm.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wydajac decyzje o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko organ
opiera¢ powinien si¢ o dane i zatozenia przyjete w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Dane
te w istocie konkretyzuja przedsigwzigcie, ktérego dotyczy wniosek o wydanie decyzji i
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wyznaczajg przedmiot postgpowania zainicjowanego tym wnioskiem. Organ prowadzac
postgpowanie, ani tez strony postgpowania nie mogg wiec z gory zakladaé, ze inwestor
zamierza zrealizowaC przedsigwziecie o innych parametrach niz opisane w karcie
informacyjnej i z tego wzgledu doszukiwaé si¢ potencjalnego oddzialywania tego
przedsigwzigcia w zakresie wykraczajacym poza oddzialywania wskazane w karcie
informacyjnej. Czym innym jest bowiem okreslenie warunkéw $rodowiskowych dla realizacji
planowanego przedsigwzigcia, a czym innym jest przestrzeganie przez inwestora ustalen
decyzji. Jezeli wynikajace z tej decyzji ustalenia i warunki nie beda przez inwestora
przestrzegane, to wowczas zaistnieje podstawa do wszczecia odrgbnego postepowania, ktérego
celem bedzie ustalenie, czy inwestor przestrzega decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Do kontroli przestrzegania przepiséw ochrony $§rodowiska oraz zwalczania ich ewentualnych
naruszen w biezace]j dziatalnosci podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska powolane sg organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, a nie organy prowadzace postgpowanie w sprawie wydania
decyzji $srodowiskowej, ktéra to decyzja, ze swej istoty, dotyczy zasadniczo przedsiewziecia
przyszlego - dopiero planowanego. Celem niniejszego postepowania bylo okreslenie wplywu
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko i wymagan, jakie powinny by¢ spelnione, by
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego
szkodliwych. Wydanie negatywnej dla inwestora decyzji musialoby wynikaé z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych, a takie okolicznosci nie wystapily w
niniejszej sprawie.

Tut. organ odwolawczy wyjasnia ponadto, ze w my$l art. 62 ust. 1 uw.o.uio.s.
w ramach oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko okresla si¢, analizuje oraz
ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz zdrowie
1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddzialywanie miedzy tymi
elementami, dostepno$¢ do zt6z kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz wymagany zakres
monitoringu. Ocena oddzialywania na $rodowisko jest etapem prowadzacym do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowac sig,
jakie ewentualnie zagrozenia dla $rodowiska mogg wystapi¢. Powinno to pomdc organowi
wlasciwie okresli¢ uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Ustalenie w decyzji
$rodowiskowej warunkéw, pod ktérymi moze zostaé zrealizowana planowana inwestycja, nie
przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu
widzenia wymogdw ochrony $rodowiska, dopuszcza jej realizacje w wariancie dla srodowiska
najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postgpowaniu
o ustalenie warunk6w zabudowy i o udzielenie pozwolenia na budowe nastepuje konkretyzacja
i materializacja warunkéw okre$lonych w decyzji $rodowiskowej. Innymi stowy, decyzja
srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na
wymogi ochrony $rodowiska w réznych jego aspektach.

Majac powyzsze na uwadze SKO w Lomzy stwierdza, ze Wéjt Gminy Przytuly
prowadzacy postepowanie w sposob wyczerpujacy zebratl i rozpatrzyt caly materiat dowodowy
(art. 7 i art. 77 K.p.a.) oraz przesadzajac o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko zgodnie z regutami

wynikajacymi z art. 107 § 3 K.p.a. oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 w.0.u.1.0.5.



Dlatego tez w niniejszej sprawie decyzja Wojta Gminy Przytuly z dnia 23 wrze$nia 2024
r., znak: 1L.S.6220.4.2024 stwierdzajgca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na S$rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego oraz okreslajagca Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacj¢ opisanego wyzej przedsigwzigcia i ustalajgca
charakterystyke planowanego przedsiewzigcia jest stuszna i zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu odwotlujacej o naruszeniu przez organ | instancji przepiséw art.
10 § 1 Kpa w zwiazku z art. 81 Kpa nalezy jej wyjasnié, ze nie kazde naruszenie przepisow
procesowych powoduje wadliwoéé decyzji, ale tylko takie ktére miato wplyw na jej tres¢.
Tymczasem z uzasadnienia odwotania nie wynika, ze wydanie decyzji w dniu uptywu terminu
na zapoznanie si¢ z aktami sprawy i mozliwosci zglaszania do nich uwag miato wplyw na tres¢
wydanej w sprawie decyzji. Co wigcej ani skarzaca ani zadne inne strony takich uwag do dnia
rozpatrzenia sprawy przez Kolegium nie zglosity. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie
stwierdza tez, ze to uchybienie mialo wplyw na tre$¢ wydanej w sprawie decyzji. Tak wigec
zadanie uchylenia pozytywnej dla odwolujacej si¢ decyzji mogloby wskazywaé, ze tak
naprawde ona jej nie chee, tylko wigc po co o nig si¢ ubiegata ?

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lomzy, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od skargi na
t¢ decyzje wynosi 200 zi. Strona moze zwréci¢ sie do sgdu o cze$ciowe lub catkowite
zwolnienie jej od kosztéw sadowych i o przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

-

Przewodniczacy-

Czlonkowie: -

Otrzymuja:

1/ Betula sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

2/ W6jt Gminy Przytuly
3/ Pozostale strony przez BIP



, ; ... K = .,...m
| ﬁ% S A




