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Fomza, dnia 30 pazdziernika 2024 r.
SK0.412/18/2024

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
572), zwanej dalej K.p.a. — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skladzie
orzekajacym:

przewodniczacy — Anna Sadowska
cztonkowie: —Radostaw Chaberek (spr.)
— Marzena Klimaszewska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 30 pazdziernika 2024 r. odwotania Euro-Bud Sp. z 0.0.
spolka komandytowa od decyzji Wéjta Gminy Grajewo z dnia 02 wrzesnia 2024 r., znak:
R.6220.15.2018 odmawiajacej wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
dziatce nr ewid. 130, obrgb Kacprowo, gmina Grajewo

uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Uzasadnienie

e ez

Whioskiem z dnia 20 czerwca 2018 r. Euro-Bud Sp. z 0.0. spotka komandytowa, ul.
Magazynowa 7, 19-200 Grajewo wystgpita do Wéjta Gminy Grajewo o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na budowie fermy
drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca (siedmiu kurnikow, wagi najazdowej, skladu opatu,
kotlowni z zapleczem socjalnym, agregatu pradotworczego, czternastu silosow na pasze —
kazdy o pojemnosci 22,5 Mg, siedmiu zbiornikéw na wody z mycia kurnikéw - kazdy o
pojemnosdci 10 m?, dwéch zbiornikéw na scieki bytowe — kazdy o pojemnosci 10 m’ oraz
zbiornika przeciwpozarowego) na dzialce nr ewid. 130, obreb Kacprowo, gmina Grajewo.
Powierzchnia kazdego z budynkéw inwentarskich ma wynosi¢ 3.533,31 m?, z czego
powierzchnia hodowlana ma zajmowaé 3.374.5 m?. Kazdy z kurnikéw zaklada 59.820
stanowisk dla brojleréw, co daje lgcza obsadg fermy drobiu na poziomie 1.674,96 DJP.



Decyzjg z dnia 5 lipca 2019 r., znak: R.6220.15.2018 Woéjt Gminy Grajewo ustalit
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, jednakze decyzja
ta zostata uchylona w catosci, a sprawa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji, na mocy decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy (dalej: "SKO")
z dnia 29 lipca 2019 r. SKO dopatrzylo si¢ naruszenia art. 10 k.p.a., art. 28 k.p.a.iart. 61 § 4
k.p.a., stwierdzajac nieprawidlowe ustalenie kregu stron postepowania przez organ [ instancji.

Wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/Bk 611/19 Wojewodzki Sad
Administracyjny w Bialymstoku oddalit sprzeciw.

Skarga kasacyjna wywiedziona przez inwestora od ww. wyroku WSA zostata oddalona
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt I OSK
3964/19.

Decyzja z dnia 30 listopada 2020 r., znak: R.6220.15.2018 W¢jt Gminy Grajewo po
ponownym rozpatrzeniu sprawy ustalil srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego
przedsigwziecia.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2021 r., znak: SK0.412/48/49/50/2020 SKO uchylito
decyzje Wéjta Gminy Grajewo i przekazato sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu SKO wyjasnilo, ze nie dysponujac wymaganym materialem dowodowym
zlecito Wojtowi jego uzupelnienie, jednakze po analizie orzeczen sagdowych zapadlych w
innych sprawach o wydanie decyzji srodowiskowych (zainicjowanych przez inwestora), doszto
do przekonania ze musialoby przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace w znacznej czesci, w
tym z udzialem organéw wspoldziatajacych, do czego nie jest uprawnione. SKO stwierdzito
bowiem, ze Wojt nie dokonat pelnej i wnikliwej weryfikacji Raportu i Anekséw 1-5 (w tym
gltéwnie Aneksu nr 2 do Raportu), w kontekscie caloksztaltu wymogéw informacyjnych
stawianych temu dowodowi, stosownie do tresci art. 66 u.0.0.§., przyjmujgc bezkrytycznie
zawarte w nim ustalenia. W ocenie SKO Wdjtowi umknelo, ze w art. 62 u.0.0.5. okreslono
kwestie, ktore musza by¢ analizowane w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko — w tym miedzy innymi bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewzigcia na
srodowisko oraz ludnos¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi. Wedle SKO warianty
przedsiewzigcia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., powinny réznié si¢ przede
wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie
oddzialywa¢ na §rodowisko oraz na zdrowie i zycie ludzi, poniewaz ich rolg jest wskazanie
alternatywnych rozwiagzan pozwalajacych chroni¢ ww. dobra w jak najpelniejszym wymiarze.
Odnoszac si¢ do zaproponowanych racjonalnych wariantow alternatywnych 3A-3C, SKO
wskazalo, ze autorzy nie podali Zrédet literaturowych wskaznikdéw obnizonej emisji amoniaku,
w kazdym z tych wariantéw, ani tez wlasnych obliczen, w konsekwencji zatem nie wiadomo
na jakiej podstawie przyjeto znaczng redukcje emisji amoniaku (o 83% i1 94%), podczas gdy
Jjedynie weryfikacja wskaznikéw umozliwitaby stwierdzenie poprawno$ci wykonanej analizy
oddzialywania na stan powietrza atmosferycznego. W opisie wariantéw SKO stwierdzito
réwniez brak informacji dotyczacej sposobu magazynowanie padiych sztuk oraz oddzialywan
na Srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi. Ponadto, w opisie wariantu 3C autorzy Raportu
zawarli stwierdzenia, na ktore nie potrafili odpowiedzieé, uzywajac sformutowan: "wydaje sie,
mozna oczekiwaé, zaklada sie, snuje sie domysly, moze wymagaé, najprawdopodobniej”". W
konsekwencji SKO ocenito ten wariant za pozorny. Oceniajac alternatywny wariant 4, SKO
wskazalo, ze zostal on uznany przez autorow Raportu za wariant najkorzystniejszy dla



érodowiska z uwagi na redukcj¢ emisji odoréw w stosunku do wariantu inwestorskiego.
Zwrocilo przy tym jednak uwagg, Ze zmienia on sposob oddzialywania inwestycji na
érodowisko jedynie w aspekcie magazynowania padiych sztuk (zmniejszenie odoréw i
zwigkszenie halasu), przy czym autorzy raportu nie wskazali wskaznikow wzrostu hatasu i
zmniejszenia odoréw oraz materialéw Zrodlowych w oparciu, o ktére poczynili w tym
wzgledzie wnioski. W ocenie SKO, skoro wariant 4 nie bedacy w zasadzie zadng alternatywa
dla wariantu inwestorskiego, zostal uznany za najlepszy dla srodowiska - to wyjasnienia
wymaga, dlaczego nie zostal on nalezycie przeanalizowany przez organ I instancji. SKO
zwrécilo przy tym uwage na brak zawarcia, w zestawieniu analizowanych wariantow
sporzadzonym w Aneksie nr 2 (tabela 2), dostatecznych danych uzasadniajgcych stwierdzenie
o 83-94% redukcji emisji amoniaku w wariantach 3A-3C w poréwnaniu do wariantu
inwestorskiego, o redukcji emisji odoréw oraz o braku przekroczenia obowigzujacych norm
przez emisje hatasu. W ocenie SKO brak podania w Raporcie Zrédta tych stwierdzen i tym
samym brak mozliwosci ich weryfikacji, skutkuja brakiem ich wiarygodnosci. Co wigee]
autorzy Raportu na str. 24-25 aneksu nr 2 wskazali, Ze techniki utrzymania drobiu wymienione
w wariantach alternatywnych 3A-3C nie s3 stosowane w Polsce, co oznacza réwniez brak tatwo
dostepnego serwisowania tych technik. Opis analizowanych wariantéw nie pozwala, w ocenie
SKO, na dokonanie oceny, czy przedsiewzigcie powinno by¢ realizowane w wariancie
proponowanym przez inwestora, czy tez w ktérym$ z wariatow alternatywnych (wskazana w
wariancie 3A i 3B redukcja amoniaku wskazywataby na konieczno$é¢ wyboru ktéregos z nich),
za$ zaden z wariantéw nie wskazuje mozliwych do zastosowania srodkéw ograniczajacych
niekorzystne oddziatywanie na zdrowie i warunki zycia ludzi oraz sposobéw redukcji emisji
odoréw, a takze obliczen dotyczacych emisji, co przemawia za ich jedynie pozornym
charakterem i nie daje mozliwoséci okre$lenia przewidywanego ich oddzialywania na
srodowisko. Odnoszac si¢ do koniecznosci racjonalnosci wariantéw alternatywnych, SKO
podkreslito, ze Wéjt nie dokonat ich nalezytej oceny, a w rezultacie réwniez organ odwolawczy
takiej oceny nie mégl dokonac.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt IT SA/Bk 134/21 WSA w Biatymstoku
oddalit sprzeciw Spétki od ww. decyzji SKO w Lomzy.

Pismem z dnia 19 lipca 2021 r. organ I instancji wezwal Inwestora do uzupelniania
raportu o oddzialywaniu na $rodowisko. W dniu 24 stycznia 2022 r. Inwestor przedtozyl
uzupeliony raport o oddziatywaniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2022 r. organ I instancji po uzyskaniu opinii specjalisty z
zakresu ochrony $rodowiska — Pani Anny Kiepas-Kokot, ponownie wezwal Inwestora do
uzupelniania raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

Pismem z dnia 19 maja 2022 r. Inwestor zwrocil si¢ z prosba o zawieszenie
postepowania do dnia 01 grudnia 2022 r.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r., znak: R.6220.15.2018 W¢jt Gminy Grajewo
na wniosek Inwestora zawiesit przedmiotowe postgpowanie do dnia 01 grudnia 2022 r.

W dniu 23 listopada 2022 r. Inwestor wystapit z wnioskiem o przedtuzenie zawieszenia
postepowania do dnia 31 marca 2023 r.

Postanowieniem z dnia 01 grudnia 2022 r., znak: R.6220.15.2018 W6jt Gminy Grajewo
na wniosek Inwestora zawiesit przedmiotowe postgpowanie do dnia 31 marca 2023 r.



W dniu 09 marca 2023 r. Inwestor ponownie wystapil z wnioskiem o przedluzenie
zawieszenia postepowania do dnia 30 wrzegnia 2023 r.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2023 r., znak: R.6220.15.2018 W6jt Gminy Grajewo
na wniosek Inwestora zawiesit przedmiotowe postepowanie do dnia 30 wrzesnia 2023 r.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2023 r. (do organu wplynelo 02 pazdziernika 2023 r.)
Inwestor wnidst o wznowienie zawieszonego postepowania oraz przediozyl aneks nr 1 do
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla omawianego przedsigwzigcia.

Postanowieniem z dnia 06 pazdziernika 2023 r., znak: R.6220.15.2018 organ I instancji
podjat zawieszone uprzednio postepowanie.

W dniu 27 grudnia 2023 r. Inwestor przedtozyl aneks nr 2 do raportu o oddziatywaniu
na srodowisko dla omawianego przedsiewzigcia. W dniu 08 marca 2024 r. Inwestor przedtozyt
Aneks nr 3 do raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla omawianego przedsiewziecia.

Pismem z dnia 25 marca 2024 r. organ I instancji ponownie wezwal Inwestora do
uzupelnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.

W dniu 08 kwietnia 2024 r. Inwestor przedtozy! uzupelniony i ujednolicony raport o
oddzialywaniu na $rodowisko oraz wskazal, ze opracowanie uzupetiono o nowy wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska ww. przedsiewziecia (chéw drobiu w 6 kurnikach plus
ogrzewanie gazowe) i w wersji ujednoliconej zawarto réwniez ustalenia z aneksu nr 1, nr 2 i nr
3.

W trakcie prowadzonego postepowania organ I instancji uzyskal pozytywne
uzgodnienie realizacji ww. przedsiewzigcia: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku (dalej: "RDOS”) i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Bialymstoku (dalej: "RZGW"), pozytywna opini¢ Dyrektora Departamentu Ochrony
Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Bialymstoku oraz negatywna opinie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grajewie (dalej: "PPIS") z dnia 24 listopada 2023 r.,
nr 70/O/NZ/2023 (znak: NZ.7040.46.2023).

W dniu 09 maja 2024 r. do organu [ instancji wplyneta ,,Ocena raportu o oddziatywaniu
na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturg
towarzyszaca na dzialce nr ewid. 130 w miejscowosci Kacprowo po uzupehlieniu go przez
Inwestora” sporzadzona na podstawie umowy zlecenia przez specjaliste z zakresu ochrony
$rodowiska — dr hab. inz. Ann¢ Kiepas-Kokot, natomiast w dniu 14 maja 2024 r. opinia
dotyczaca negatywnego stanowiska Inspekcji Sanitarnej wobec przedmiotowego
przedsiewziecia.

Obwieszczeniem z dnia 20 maja 2024 r. W6jt Gminy Grajewo na podstawie art. 10
k.p.a. zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania administracyjnego w przedmiotowe;j
sprawie oraz na podstawie art. 79a k.p.a. poinformowal, ze na dzien wyslania niniejszej
informacji nie sg spelnione przestanki zalezne od strony tj. proponowane w raporcie
rozwigzania nie gwarantujg ochrony mieszkancéw pobliskiej zabudowy przed negatywnym
oddzialywaniem fermy na ich zdrowie ze wzgledu na zbyt bliskie polozenie fermy w
sgsiedztwie istniejacej zabudowy mieszkaniowej, co moze skutkowaé wydaniem decyzji
niezgodnej z zadaniem strony.

W dniu 04 czerwca 2024 r. Inwestor przedlozyl dodatkowy material dowodowy tj.
,Ustosunkowanie si¢ do Opinii dr hab. inz. Anny Kiepas-Kokot (...) dotyczacej stanowiska
Inspekcji Sanitarnej (...)” — Opinia EKOTON Sp. z 0.0. z Biategostoku z dnia 03 czerwca 2024



r. Jednoczesénie Inwestor poinformowal, ze wyraza zgode na wskazanie w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy
drobiu wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce nr ewid. 130, obrgb Kacprowo, gmina
Grajewo wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska jako wariantu dopuszczonego do
realizacji.

Pismem z dnia 10 czerwca 2024 r. organ I instancji wezwal Inwestora do
doprecyzowania kwestii magazynowania paliwa gazowego (gaz plynny propan). W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie Inwestor doprecyzowujac kwestie magazynowania paliwa
przedltozyt aneks Nr 1 do raportu.

Obwieszczeniem z dnia 26 czerwca 2024 r. organ I instancji poinformowat o wplywie
ww. aneksu Nr 1.

Obwieszczeniem z dnia 02 lipca 2024 r. Wojt Gminy Grajewo podat do publicznej
wiadomosci informacje o wylozeniu aneksu Nr 1 do raportu, wystgpieniu do organéw
uzgadniajgcych i opiniujgcych oraz mozliwo9sci sktadania ewentualnych uwag i wnioskow do
dnia 05 sierpnia 2024 r. W wyznaczonym terminie strony nie wniosly uwag ani zastrzezen do
ww. raportu.

Obwieszczeniem z dnia 08 sierpnia 2024 r. organ I instancji na podstawie art. 10 k.p.a.
zawiadomit strony o zakonfczeniu postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie
oraz na podstawie art. 79a k.p.a. poinformowat, Zze na dzien wystania niniejszej informacji nie
sg spelnione przestanki zalezne od strony, co moze skutkowa¢ wydaniem decyzji niezgodnej z
zadaniem strony.

Po ponownym przeprowadzeniu postgpowania Wojt Gminy Grajewo decyzjg z dnia 02
wrzesnia 2024 r.,, znak: R.6220.15.2018 odmoéwil wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszaca na dzialce nr ewid. 130, obreb Kacprowo, gmina Grajewo.
Przyczyng odmowy bylo stwierdzenie organu I instancji, ze proponowane w raporcie o
oddzialywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsigwzigcia rozwigzania nie gwarantuja
ochrony mieszkancéw pobliskiej zabudowy przed negatywnym oddziatywaniem fermy na ich
zdrowie ze wzgledu na zbyt bliskie polozenie fermy w sgsiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej. Organ wskazal, ze ,,wobec braku ogélnej regulacji okreslajacej minimalng
odleglos¢ przemystowej hodowli zwierzat od zabudowy mieszkaniowej tutejszy organ wydajac
decyzj¢ odmowng przyjat, ze kluczowe dla oceny oddzialywania fermy drobiu na zdrowie ludzi
jest negatywne stanowisko Inspekcji Sanitarnej — organu wyspecjalizowanego i powolanego do
ochrony zdrowia ludzi przed zagrozeniami sanitarnymi. Przy aktualnym stanie wiedzy organ
nie znajduje zadnych podstaw do odrzucenia tego stanowiska i przyjmuje za wlasne — opierajac
na jego tresci rozstrzygnigcie niniejszej sprawy”. Wojt Gminy Grajewo podparl réwniez swoje
stanowisko opinig dr hab. inz. Anny Kiepas-Kokot - specjalisty w dziedzinie ochrony
srodowiska, dotyczaca negatywnego stanowiska Inspekcji Sanitarnej wobec przedmiotowego
przedsiewziecia.

Z decyzja ta nie zgodzila si¢ Euro-Bud Sp. z o.0. spétka komandytowa i wniosta
odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w ELomzy. Skarzagca zarzucila
przedmiotowej decyzji naruszenie:

— art. 80 ust.]1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o



ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 22024 1. poz. 11 12) poprzez odméwienie
wydania decyzji, podczas gdy nie jest to decyzja uznaniowa, a inwestor spetnit wszelkie
przestanki ustawowe,

— art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z
2023 r. poz. 54 z pézn. Zm.) i art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu decyzji z jakiego powodu organ uznat, ze , skutki
realizacji przedsigwzigcia sq niepewnie, niejasne i watpliwe czy ryzykowne”, organ I
instancji nie uprawdopodobnit zaistnienia ryzyka wystapienia zagrozenia zycia i
zdrowia ludzi,

— art. 7, 77, 80 k.p.a., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, brak
wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego, nie dokonanie obiektywnej
analizy raportu oddzialywania na $rodowisko oraz o$wiadczeri ztozonych przez
wnioskodawce.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
1 w tym zakresie orzeczenie co do istoty sprawy przez wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, ewentualnie o uchylenie zaskarzone;
decyzji w catosci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy po rozpatrzeniu odwolania ustalilo
i zwazylo, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie prawnym.

Przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie materiatu
dowodowego w sprawie, nie tylko w odniesieniu do zarzutéw odwolania, ale w catoksztalcie
sprawy 1 orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygnietej zaskarzong decyzja. Prowadzac
postgpowanie odwolawcze, organ II instancji ma obowiazek dokonania oceny materiatu
dowodowego, zgromadzonego podczas prowadzonego postepowania administracyjnego z
uwzglednieniem przepiséw prawa. Przepis art. 138 k.p.a. zawiera zamkniety katalog decyzji
organu odwolawczego.

Charakter rozstrzygnigé organu odwolawczego w sposéb bezposredni zdeterminowany
jest zasadg dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Jej istota polega na
dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu tej samej sprawy wyznaczonej trescia zaskarzonej
decyzji. W mys] art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
caloSci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy
decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien
wskaza¢, jakie okolicznodci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.
Podkreslenia wymaga, ze orzekajgc na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy nie
rozstrzyga o meritum sprawy, gdyz wydajac decyzj¢ kasacyjng wskazuje wylacznie na
konieczno$¢ przeprowadzenia w okreslonym zakresie lub w calosci postepowania
wyjasniajacego, celem poczynienia ustalen niezbednych do prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt IIT SA/Kr 906/13).
Decyzja kasacyjna nie rozstrzyga zatem sprawy co do istoty, a jedynie wskazuje, jakie



okolicznodci sprawy wynikle w toku postgpowania administracyjnego powinny zostaé
wyjasnione zgodnie z zasadami okreslonymi w Kpa (por. wyrok NSA z dnia 23 stycznia 2013
r., sygn. akt Il OSK 2569/12).

Zgodnie z art. 136 k.p.a. organ odwolawczy moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub
z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupeknienia dowodéw i materiatéw w sprawie albo
zlecié przeprowadzenie tego postgpowania organowi, ktéry wydat decyzje, ale tylko w sytuacii,
gdy uzupelnienie materialu nie dotyczy kwestii mogacych mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy. Mogloby to bowiem naruszy¢ zasadg¢ dwuinstancyjnosci postgpowania
wyrazona w art. 15 Kpa. O tym, czy organ odwolawczy winien przeprowadzi¢ dodatkowe
postgpowanie dowodowe, czy przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji decyduje zatem gléwnie zakres postepowania wyjasniajacego niezbednego do
prawidlowego rozstrzygniecia danej sprawy. Jezeli konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
jest na tyle szeroki i ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie, a decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepiséw postgpowania, nalezy przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
(wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt Il SA/Bk 134/12).

W przedmiotowej sprawie, SKO w Lomzy po dokonaniu wnikliwej analizy akt sprawy
przekazanych przez organ [ instancji wraz z odwolaniem, dopatrzyto si¢ naruszenia przepisow
prawa procesowego majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie. Zauwazony do wyjasnienia
zakres sprawy jest na tyle istotny, ze nie mogt by¢ uzupelniony na etapie prowadzonego
postepowania odwolawczego, ze wzgledu na zasade dwuinstancyjnosci postgpowania
administracyjnego zawartg w art. 15 k.p.a., gdyz istota tej zasady polega na dwukrotnym
rozpoznaniu i rozstrzygnieciu tej samej sprawy. Dostrzezone przez SKO w Lomzy istotne
naruszenia prawa winny by¢ usunigte przez Wéjta Gminy Grajewo w ponownie prowadzonym
postgpowaniu, w przeciwnym razie cale postgpowanie sprowadzitoby si¢ do jednej instancji.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 283 ze zm.) — dalej ,,ustawa §rodowiskowa” lub ,,u.0.0.5.”.

Przepisy art. 59-87 u.0.0.§. okreslajg procedurg wydawania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia, ktérej podstawy materialne, procesowe 1i
kompetencyjne reguluja przepisy art. 71 -87 tej ustawy, a ktéra stuzy jedynie ocenie nastgpstw
dla $rodowiska, zwigzanych z realizacja danego przedsi¢gwzigcia.

Ponadto w sprawie, w powigzaniu z przepisami ustawy Srodowiskowej, znajduje
zastosowanie rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839,
dalej jako ,rozporzadzenie). Zatem zasady i tryb postgpowania w sprawach ocen
oddziatywania na $rodowisko reguluje u.0.0.$. wraz z rozporzadzeniem.

Z punktu widzenia art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 59 ust. 1 wzw. zart. 61 ust 1 pkt 1 u.0.0.5.
istotne znaczenie w sprawie mialo ustalenie, do jakiej kategorii przedsigwzigé zalicza sig
planowana przez wnioskodawce inwestycja, albowiem dla przedsigwzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na srodowisko uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest obligatoryjne (art. 59 ust. 1 pkt 1 v.0.0.5.), za$ dla przedsigwzigcia moggcego potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o ile obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania



przedsigwzigcia na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.§. (art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.0.5.).

Decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o jakiej mowa w art. 80 ust. 1 1.0.0.5.
mozna wyda¢ tylko wéwczas, gdy organ wczesniej ustali, ze planowane przedsiewziecie
zalicza si¢ do przedsigwzigé, o jakich mowa w art. 59 tej ustawy. Dopiero woéwczas mozliwe
Jest wydanie w tym przedmiocie decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe: pozytywnej, a
wige ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania, badz negatywnej - odmawiajacej wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Postepowanie toczace sie w przedmiocie jej
wydania dotyczy dopiero planowanego przedsigwzigcia i sprowadza si¢ do ustalenia czy
inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz czy
spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz planowane przedsiewzigcie bedzie
polega¢ na budowie fermy drobiu o obsadzie nie przekraczajacej 1674,96 DJP, to z powyzszych
wzgledow planowane przedsiewziecie kwalifikuje si¢ do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczgco oddziatywaé na $rodowisko zgodnie § 2 ust. 1 pkt 51 ww. rozporzadzenia. W mys]
bowiem wskazanego przepisu do tego rodzaju przedsiewzieé zalicza si¢ chéw lub hodowle
zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP
- przy czym za liczbe DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwa obsade inwentarza);
wspolczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w zalgczniku do
rozporzgdzenia. Dla kur przelicznik ten wynosi 0,004 co przy maksymalnej obsadzie w ilosci
418740 szt. daje warto$¢ wyzej wskazang. Zatem planowana inwestycja stanowi
przedsigwzigcie, ktorego realizacja musi zostaé poprzedzona przeprowadzeniem oceny jego
oddzialywania na s$rodowisko. Tym samym wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia musialo zostaé poprzedzone
sporzadzeniem raportu o odzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (dalej jako ,,raport™). W
zwigzku z powyzszym obowigzkiem organu [ instancji rozpoznajacego sprawe bylo
przeprowadzenie szczegélowej analizy przedstawionego przez inwestora raportu oraz
dokonanie analizy przepiséw uprawniajacych do wydania decyzji na bazie ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Przestanki, ktére winny by¢ wziete przez organ wydajacy decyzje w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zostaly okreslone miedzy innymi w przepisach art. 80 i art. 81
u.0.0.§. Nalezy mie¢ takze na uwadze, Zze przez oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8 u.0.0.§. rozumie si¢ postepowanie w sprawie oceny
oddzialywania na S$rodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci
weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko, uzyskanie wymaganych
ustawa opinii 1 uzgodnien, zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 v.0.0.$. wydajac decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach,
nalezy pod uwage wzia¢ wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art.. 77 ust. 1 ustawy;
ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko; wyniki
postgpowania z udzialem spoteczenstwa oraz wyniki postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest odwolanie od decyzji Wojta Gminy
Grajewo z dnia 02 wrzesnia 2024 r., znak: R.6220.15.2018 odmawiajacej wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy



drobiu wraz z infrastrukturg towarzyszaca na dziatce nr ewid. 130, obreb Kacprowo, gmina
Grajewo. Tym samym, zaskarzong decyzja organ I instancji, pomimo uzyskania pozytywnego
uzgodnienia w zakresie warunkéw realizacji przedsiewzigcia ze strony Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, Dyrektora Departamentu Ochrony
Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego w Bialymstoku i Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, nie uwzglednil wniosku skarzacej i odméwil ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje¢ powyzszego przedsigwzigcia. Organ I instancji,
wydajac negatywng decyzjg, powolal si¢ w uzasadnieniu na to, ze proponowane w raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia rozwigzania nie gwarantujg
ochrony mieszkancéw pobliskiej zabudowy przed negatywnym oddziatywaniem fermy na ich
zdrowie ze wzglgdu na zbyt bliskie polozenie fermy w sasiedztwie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej. Organ wskazal, ze ,,wobec braku ogdlnej regulacji okreslajacej minimalna
odleglo$¢ przemystowej hodowli zwierzat od zabudowy mieszkaniowej tutejszy organ wydajac
decyzj¢ odmowng przyjat, ze kluczowe dla oceny oddziatywania fermy drobiu na zdrowie ludzi
Jest negatywne stanowisko Inspekcji Sanitarnej — organu wyspecjalizowanego i powolanego do
ochrony zdrowia ludzi przed zagrozeniami sanitarnymi. Przy aktualnym stanie wiedzy organ
nie znajduje zadnych podstaw do odrzucenia tego stanowiska i przyjmuje za wiasne — opierajac
na jego tresci rozstrzygnigcie niniejszej sprawy”. Organ I instancji uznal, Ze na podstawie
raportu oddzialywania na srodowisko nie mozna wykluczyé, ze planowane przedsiewziecie nie
bedzie w spos6b negatywny wplywaé na zdrowie okolicznych mieszkafncow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest decyzja uznaniows. Przestanki odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia polegaé¢ moga
na: niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0.4.), odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsiewzigeia przez organ wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust. 1 1.0.0.4.),
braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce (art. 81 wust. 1 u.0.0.8.), wykazaniu znaczacego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 1.0.0.4.), wykazaniu, ze z
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika, ze przedsigwziecie to wplywa
negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art.
57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, przy jednoczesnym braku
spetnienia warunkéw, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1, 3 14 tej ustawy (art. 81 ust. 3 1.0.0.5.).

W mysl art. 77 ust. 1 u.0.08. jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wlasciwy do wydania tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsigwzigcia z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i w przypadku gdy przedsigwzigcie jest realizowane na obszarze morskim,

z dyrektorem urzgdu morskiego;

2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 tj. powiatowego inspektora sanitarnego.
3) zasigga opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na
podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;



4) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z organem wlasciwym w sprawach ocen
wodnoprawnych, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo
wodne.

Przepis ten wyraznie réznicuje dwa rozstrzygnigcia, a mianowicie: uzgodnienie i opinia.
Uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest forma o znaczeniu stanowczym, wiaze organ
administracyjny rozstrzygajacy w postgpowaniu gléwnym. Tre$¢ stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajacy moze przesadzié o tresci decyzji, ktora wydawana jest po uzgodnieniu
przez organ decydujacy. Opinia natomiast jest najstabsza forma wspoldziatania pomiedzy
organami administracji i nie ma charakteru wigzacego dla organu prowadzacego postepowanie
glowne. Dlatego tez organ taki nie bedzie zwiazany pogladami wypowiedzianymi przez organy
wspdldziatajace w formie opinii. Dalej nalezy podniesé, ze organ wystepujac o uzgodnienie lub
opini¢ musi dokona¢ weryfikacji stanowiska organu wspétdzialajacego. Organ wydajacy
decyzj¢ ponosi ostateczna odpowiedzialno$é za konicowy wynik postepowania, a zatem
rowniez za warunki przedsigwzigcia okreslone w decyzji srodowiskowej. Organ wydajacy
decyzj¢ moze nawet przy negatywnej opinii organu wspéldzialajacego wydaé decyzje
pozytywng. Musi to jednak uzasadni¢ odnoszac si¢ do calego materiatu dowodowego, w tym
W szczegO6lnosci raportu i postanowienia uzgadniajacego (vide wyrok NSA z dnia 26 lipca 2016
r. sygn. akt II OSK 2883/14). Zatem w omawianym przypadku organ I instancji nie byl
zwigzany negatywna opiniag wydang przez PPIS w Grajewie. Niemniej jednak nie oznacza to,
ze nie mogl przyjac za whasne powyzszego stanowiska PPIS. Powinien natomiast wyjasni¢ w
zaskarzonej decyzji, z jakich powodéw nie podziela pozytywnych stanowisk pozostatych
organdw. Stanowisko organu sanitarnego co prawda jest niewigzace, jednak ma znaczenie przy
rozstrzyganiu sprawy. Jednak ustawodawca z racjonalnych wzgledéw uznal za konieczne
wypowiadanie si¢ pozostatych organéw (wymienionych w art. 77 ust. 1 u.0.0.§.) w ramach
wlasciwosci rzeczowej i ich stanowisko nie moze zostaé pominiete, zwlaszcza gdy pozostaje w
opozycji do gléwnego rozstrzygnigcia. Zadaniem Wéjta Gminy Grajewo — co wyzej wskazano
— bylo ustosunkowanie si¢ do pozytywnych uzgodnien i opinii ww. organéw wspétdziatajacych
w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji i wyjasnienie z jakich powodéw nie zostaly one
uwzglednione. Tego elementu natomiast postepowania wyjasniajgcego zabraklo w zaskarzone;j
decyzji organu I instancji, co stanowi naruszenie przepiséw procesowych w stopniu mogacym
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

SKO w Lomzy wyjasnia, Ze z tresci art. 107 § 11 § 3 k.p.a. wynika, iz obligatoryjnym
elementem decyzji administracyjnej jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne, gdzie to pierwsze
powinno w szczego6lnosci zawieraé wskazanie faktow, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodéw, na ktorych organ sie opart oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne to wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wskazane przepisy nakazuja organom wyjasnienie istotnych kwestii po wyczerpujacym
zebraniu, rozpatrzeniu i ocenie calego materiatu dowodowego oraz kierowanie si¢ przy tym
zasadg prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikéw do wladzy
publicznej, a ponadto elementy powyzsze majg znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu
decyzji. Obowigzkiem kazdego organu administracji jest zatem wyczerpujace wskazanie
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktorymi kierowal si¢ przy podejmowaniu
rozstrzygniecia, w szczegOlnosci uzasadnienie winno zawiera¢ ocene zebranego w
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postgpowaniu materialu dowodowego, dokonang przez organ wykladni¢ stosowanych
przepisdw oraz oceng przyjetego stanu faktycznego w $wietle obowigzujgcego prawa.
Nieustalenie przez organ w ramach toczacego si¢ postepowania lub pominigcie w uzasadnieniu
decyzji okoliczno$ci faktycznych, mogacych mie¢ istotny wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
moze stanowi¢ przestank¢ do uznania naruszenia przez organ przepiséw o postgpowaniu
administracyjnym w stopniu wywierajagcym istotny wpltyw na wynik sprawy.

Motywy rozstrzygnigcia zawarte w uzasadnieniu wydanej przez organ I instancji
decyzji, w ocenie tut. Kolegium sg zbyt ogdlne, wybiércze i nieprzekonujace. Zdaniem organu
II instancji Wéjt Gminy Grajewo w prowadzonym postgpowaniu nie wykazal wystapienia
przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji odmownej. Organ I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji odmowe uzasadnil ucigzliwoscig odorowa planowanej inwestycji. Z uwagi
na to stwierdzil, ze nie mozna przesgdzi¢, iz oddziatywanie takie nie bedzie mialo znaczacego
wplywu na jako$¢ zycia lokalnej spolecznosci. Z tego wzgledu, kierujac si¢ zasada
przezornosci, przyjeto, ze dziatania, ktérych skutki sg niepewne, nalezy uzna¢ za znaczace.

Po przeanalizowaniu akt sprawy organ odwolawczy stwierdza, ze uzasadnienie
zaskarzonej decyzji nie spelnia réwniez wymagan wskazanych w art. 85 ust. 2 u.0.0.8. Organ I
instancji ograniczyl si¢ jedynie do lakonicznego przedstawienia podjetych w sprawie
czynnosci, co uznaé nalezy za niewystarczajgce. Natomiast odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach uzasadniona zostala w sposéb nieprzekonywajacy, przy
powolaniu si¢ glownie na negatywng opini¢ PPIS oraz opini¢ dr hab. inz. Anny Kiepas-Kokot,
dotyczaca negatywnego stanowiska Inspekcji Sanitarnej wobec przedmiotowego
przedsigwzigcia. Zdaniem tut. Kolegium postgpowanie o ustalenie Srodowiskowych
uwarunkowan do realizacji inwestycji jest wieloetapowe. Bierze w nim udziat kilka organéw
specjalistycznych, ktére w zakresie posiadanych kompetencji wydaja opinie i uzgodnienia.
Organ I instancji nie moze zatem w sposdb wybidrczy ocenia¢ materialu dowodowego. W
niniejszej sprawie rozstrzygniecie zostalo oparte jedynie na argumentacji zawartej w opinii
sanitarnej, przy jednoczesnym catkowitym zlekcewazeniu stanowisk pozostatych organéw. Nie
mozna oceni¢ w jaki sposob Wojt Gminy Grajewo wzigt pod uwage opini¢ Marszatka
Wojewddztwa oraz uzgodnienie RDOS i Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, gdyz
brak jest w tej kwestii stanowiska organu I instancji. Wskaza¢ nalezy na zarzut dowolno$ci w
wydaniu decyzji przez organ I instancji, zwlaszcza w kontekscie odniesienia si¢ w niej jedynie
do negatywnej opinii PPIS i calkowitego przemilczenia przeciwnych wnioskow
wyplywajacych z opinii Marszatka Wojew6dztwa oraz uzgodnien RDOS i Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej. Zdaniem tut. Kolegium brak merytorycznej oceny ww.
dokumentéw stanowi nierozpoznanie istoty sprawy (zwazywszy na tres$¢ art. 85 ust. 2 1.0.0.$.).
SKO w Lomzy wyjasnia, ze jesli po analizie materialu dowodowego Wéjt Gminy Grajewo
doszed! do wniosku, ze wymaga on uzupelnienia, to powinien poczyni¢ w tym kierunku
dziatania. Tymczasem organ I instancji nie wyjasnil, jakich ewentualnie informacji, majacych
umocowanie w przepisach obowigzujgcego prawa, brak jest w raporcie, co nie pozwala w pelni
oceni¢ oddzialywania planowanego przedsigwziecia na zdrowie i zycie ludzi. Zdaniem
Kolegium, aby mozliwym byto postawienie srodkowi dowodowemu w postaci raportu zarzutu
niezgodnosci z prawem, nalezy wskaza¢ jego niezgodnosé z konkretnym przepisem art. 66
u.0.0.8. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze nie mozna zgda¢ uzupelnienia raportu w zakresie
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zapachowego oddzialywania przedsiewziecia, poniewaz w polskim systemie prawnym nie
istnieja normy prawne, kt6re odnosityby sie do zapachéw.

W tym miejscu organ II instancji wyjasnia, ze stosownie do art. 81 ust. 1 1.0.0.5. jezeli
z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika brak mozliwosci realizacji
przedsigwzigcia w wariancie proponowanym przez wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji,
sposrod wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji.
W przedmiotowej sprawie Wnioskodawca w pismie z dnia 04 czerwea 2024 r. wyrazit zgode
na wskazanie w decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego
przedsigwzigcia, wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska jako wariantu dopuszczonego do
realizacji. Do powyzszej kwestii nie ustosunkowal si¢ organ I instancji ani w podczas
prowadzonego postgpowania, ani tez w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, czym naruszyl
obowigzujgce przepisy prawa.

SKO w Lomzy stwierdza ponadto, ze Inwestor przy pi$mie z dnia 04 czerwca 2024 r.
przedtozyt dodatkowy materiat dowodowy tj. ,,Ustosunkowanie si¢ do Opinii dr hab. inz. Anny
Kiepas-Kokot (...) dotyczacej stanowiska Inspekcji Sanitarnej (...)” — Opinia EKOTON Sp. z
0.0. z Bialegostoku z dnia 03 czerwca 2024 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Wéjt Gminy
Grajewo réwniez w zaden spos6b nie odniést si¢ do kontrargumentéw przedstawionych przez
Whnioskodawce.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze w toku postepowania W6jt Gminy Grajewo naruszy} art.
6-9, art. 77, art. 80, art. 107 § 3 k.p.a. Calkowicie pomingt czynnosci zwiazane z rozpatrzeniem
calosci materialu dowodowego, nie uzasadniajac przy tym dostatecznie zasadnosci podjete;j
decyzji. Uchybienia te sg na tyle istotne, ze Kolegium nie mogto ich naprawi¢ w postepowaniu
odwotawczym. Wydanie obecnie decyzji merytorycznej przez Kolegium bytoby jednoznaczne
z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosci postepowania wynikajacej z art. 15 k.p.a., a takze
wplyneloby na poprawno$¢ postepowania z udzialem spoleczefistwa. Takie uchybienia
procesowe nie mogg by¢ uznane i wykluczaja pozostawienie w obiegu prawnym zaskarzonej
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze SKO w Lomzy stwierdza, ze zaskarzona decyzja zostata
wydana z naruszeniem art. 7 w zw. z art. 77 § 1 i 80 k.p.a. oraz art. 107 k.p.a. Art. 7 Kodeksu
postgpowania administracyjnego wskazuje konieczno$¢ podejmowania przez organy
administracji wszelkich czynnosci, niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Z kolei art. 77 pkt. 1 k.p.a. naklada na organy obowigzek wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, ktéry zgodnie z art. 80 k.p.a. w caloéci powinien
by¢ podstawg dokonywanej przez organ oceny.

Przy ponownym rozpatrywaniu sprawy, organ I instancji powinien przeprowadzié
postgpowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, a nastepnie rozpatrzy¢ niezbedny
material dowodowy uwzgledniajac wskazania zawarte w niniejszej decyzji. Wyjasnienie dla
dokonanej oceny organ powinien wyczerpujaco przedstawi¢ w uzasadnieniu podjetej decyzji
w mysl art. 107 § 3 k.p.a. Naruszenie przepiséw postgpowania oraz fakt, iz konieczny do
wyjasnienia zakres sprawy jest istotny, uprawnia SKO w Lomzy do uchylenia zaskarzonej
decyzji Wojta Gminy Grajewo i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji.
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Majac na wzgledzie niniejsze rozstrzygnigcie, tj. uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancii, przedwczesne byloby
ustosunkowanie sig przez tut. organ do merytorycznych zarzutéw odwolania od decyzji organu
stopnia podstawowego. Pozostaja one bez wplywu na podjete w sprawie rozstrzygniecie,
bowiem weryfikacja decyzji pod wzgledem jej zgodnosci z prawem moze nastapi¢ wylacznie
w toku postgpowania administracyjnego prowadzonego co do istoty sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od sprzeciwu
od tej decyzji wynosi 100 zi. Strona moze zwréci¢ sie do sadu o zwolnienie jej od kosztow
sadowych i o przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego.

Przewodniczacy -

Czlonkowie: -

Otrzymuja :

Euro-Bud Sp. z 0.0. spétka komandytowa,

Strony postgpowania (powiadomione obwieszczeniem),
Wojt Gminy Grajewo,

ala.

M
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