SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
18-400 Lom#a, ul. Nowa 2

rel, 086 216-61-48, 216-74-28

SKO.412/6/2024

Lomza, dnia 26 kwietnia 2024 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
572), zwanej dalej K.p.a. — Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie

orzekajacym:
przewodniczacy — Anna Sadowska
czlonkowie: — Marta Fabiszewska

— Radostaw Chaberek (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2024 r. odwolania Agnieszki i Tadeusza
Brzozowskich oraz Katarzyny i Zbigniewa Moczydlowskich od decyzji W6jta Gminy Nowe
Piekuty z dnia 4 marca 2024 r., znak: 1K.6220.5.2.2023 stwierdzajacej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajgcego na
budowie budynku inwentarskiego — obory o maksymalnej obsadzie 105 DJP wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng na terenie dzialek nr geod. 202/1 i 202/2 potozonych w miejscowosci
Lopienie-Szelagi, gm. Nowe Piekuty oraz okre$lajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacj¢ opisanego wyzej przedsigwzigcia i ustalajacej charakterystyke planowanego
przedsigwziecia

utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 31 marca 2023 r. Malgorzata i Mariusz Kaminscy wystapili do Wojta
Gminy Nowe Piekuty o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji
polegajacej na budowie budynku inwentarskiego — obory o maksymalnej obsadzie 105 DJP
wraz z niezbgdng infrastrukturg techniczng na terenie dziatek nr geod. 202/1 i 202/2 potozonych
w miejscowosci Lopienie-Szelagi, gm. Nowe Piekuty.

W trakcie prowadzonego postgpowania organ I instancji uzyskat opini¢ Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (dalej: "RDOS™), Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem (dalej: "PPIS") oraz Dyrektora Zarzadu
Zlewni Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Sokotowie Podlaskim (dalej:
"PGWWP"). Wszystkie organy wydaly opini¢, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2023 r., znak: 1K.6220.5.2.2023 Wéjt Gminy Nowe
Piekuty nalozyl na wnioskodawcéw obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania



przedmiotowego przedsigwzigeia na $rodowisko oraz wykonania raportu o oddziatywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w postgpowaniu zazaleniowym
postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2023 r. znak: SK0.412/28/2023 uchylilo w calosci
zaskarzone ww. postanowienie Wéjta Gminy Nowe Piekuty i przekazalo sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W trakcie ponownie prowadzonego postgpowania organ [ instancji uzyskal opinie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku (postanowienie z dnia
16 stycznia 2024 r.), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem
Mazowieckiem (opinia z dnia 16 stycznia 2024 r.) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Sokotowie Podlaskim (opinia z dnia
29 stycznia 2024 r.). Wszystkie organy ponownie wydaly opinig, ze nie zachodzi potrzeba
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania Wojt Gminy Nowe Piekuty decyzja
z dnia 4 marca 2024 r., znak: 1K.6220.5.2.2023 r. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego — obory o maksymalnej obsadzie 105 DJP wraz z niezbedng infrastruktura
techniczng na terenie dziatek nr geod. 202/1 i 202/2 potozonych w miejscowosci Lopienie-
Szelagi, gm. Nowe Piekuty oraz okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
opisanego wyzej przedsigwzigcia i ustalit charakterystyke planowanego przedsiewzigcia
stanowigcg zalacznik do niniejszej decyzji.
Z decyzja ta nie zgodzili si¢ Agnieszka i Tadeusz Brzozowscy oraz Katarzyna
1 Zbigniew Moczydtowscy i wniesli odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lomzy. Skarzacy wskazali, ze:
— W tym samym czasie prowadzone bylo postgpowania dotyczace wydania decyzji

o warunkach zabudowy na 39,8 DJP oraz decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach

na 105 DJP na tych samych dziatkach,

— zuwagi na bliskie polozenie planowanej inwestycji od ich doméw bedzie ona bardzo
ucigzliwa oraz zaburzy lad przestrzenny,

— nie zgadzajg im si¢ odleglosci od domu Inwestoréw do cieku wodnego Dzierza na
szkicu zagospodarowania terenu dofaczonym do uzupelnienia wniosku,

— w toku toczacego si¢ postepowania skladali liczne uwagi, ktore zostaly zignorowane
przez organ | instancji,

— planowana inwestycja stanie si¢ zrédlem odoru i hatasu, a wykonana na zlecenie

Inwestoréw analiza akustyczna jest niewiarygodna,

— przedmiotowa inwestycja negatywnie wplynie na ich nieruchomosci, wprowadzi
ograniczenia w ich uzytkowaniu, znaczaco pogorszy jako$é powietrza, co

w konsekwencji naruszy prawo wlasnosci poprzez ograniczenie mozliwosci korzystania

z ich dzialek,

— nie zgadzajg si¢ z zazaleniem zlozonym przez Inwestoréw na postanowienie Wéjta

Gminy Nowe Piekuty z dnia 2 sierpnia 2023 r., znak: [K.6220.5.2.2023.



W zwigzku z powyzszym Skarzacy wnie$li o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy po rozpatrzeniu odwolania ustalilo
i zwazylo, co nastepuje:

Odwotlanie nie zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci SKO w Lomzy wyjasnia, ze przedmiotem prowadzonego
postgpowania jest tylko i wylgcznie rozpatrzenie odwolania od decyzji Wojta Gminy Nowe
Piekuty z dnia 4 marca 2024 r., znak: 1K.6220.5.2.2023 stwierdzajgcej brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na
budowie budynku inwentarskiego — obory o maksymalnej obsadzie 105 DJP wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng na terenie dziatek nr geod. 202/1 i 202/2 potozonych w miejscowosci
Lopienie-Szelagi, gm. Nowe Piekuty oraz okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacj¢ opisanego wyzej przedsigwzigcia i ustalajacej charakterystyke planowanego
przedsigwzigcia. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie powotywanie sie
przez Skarzacych na réwnolegle prowadzone post¢powanie dotyczace wydania decyzji o
warunkach zabudowy na 39,8 DJP. Jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze Inwestorzy w tym
konkretnie ~ postgpowaniu  wnioskowali o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na budowie budynku inwentarskiego — obory o
maksymalnej obsadzie 105 DJP. W zwiazku z powyzszym podnoszone przez Skarzacych
zarzuty w tym zakresie sg niezasadne i pozostaja bez wplywu na przedmiotowe rozstrzygniecie.

Odnosnie stwierdzenia Skarzacych, ze nie zgadzaja si¢ z zazaleniem ztozonym przez
Inwestor6w na postanowienie Wojta Gminy Nowe Piekuty z dnia 2 sierpnia 2023 r., znak:
[K.6220.5.2.2023, tut. organ wyjasnia, ze po rozpatrzeniu ww. zazalenia Malgorzaty
i Mariusza Kamifiskich, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy postanowieniem
z dnia 29 sierpnia 2023 r. znak: SK0.412/28/2023 uchylilo w caloéci zaskarzone ww.
postanowienie Wojta Gminy Nowe Piekuty i przekazalo sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Na etapie odwolawczym Skarzacy mieli mozliwo$é wnoszenia
swoich uwag i zastrzezen, z czego nie skorzystali. Ponadto stronom stuzylo prawo wniesienia
skargi na ww. postanowienia SKO do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku
— Skarzgcy z tego prawa réwniez nie skorzystali.

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy SKO w Lomzy wyjasnia, ze
materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U.
22023 r., poz. 1094 ze zm.) — dalej ,,ustawa srodowiskowa” lub »1.0.1.1.0.8”).

Zgodnie z art. 71 w.o.ui.0.§ decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia (ust. 1). Uzyskanie decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ moggcych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (ust. 2).



W mysl art. 59 ustawy S$rodowiskowej przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwziecia na srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywac na $rodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 albo jezeli o jej
przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy podjecie realizacji przedsigwziecia
lokalizowanego na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko w zaleznosci zatem
od rodzaju zamierzonego przedsiewzigcia lub miejsca jego realizacji moze mie¢ charakter
obowigzkowy lub fakultatywny. W pierwszym ocena oddziatywania na $rodowisko musi by¢
przeprowadzona zawsze. W drugim przypadku wiasciwy organ okresla, ze taki obowigzek
wystepuje.

Przepis art. 63 ust. 1 tej ustawy z kolei wskazuje, ze obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia mogacego
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przy uwzglednieniu
warunkéw wymienionych w tym artykule, przy czym art. 64 ust. 1 ustawy srodowiskowe;j
obliguje organ ten do uprzedniego zasiegnigcia opinii RDOS, PPIS i PGWWP. Organ
prowadzacy postgpowanie jest zobowiazany zatem do ustalenia, czy w sprawie zachodzi
koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, majac na
wzgledzie stanowisko ww. organéw opiniujagcych. W przypadku zas, gdy nie zostata
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko, przy czym charakterystyka
przedsigwzigcia stanowi zatacznik do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (vide: art.
84 ust. 1 i 2 ustawy srodowiskowej). W przypadku, gdy odstapiono od koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymogéw przewidzianych przepisami
procedury administracyjnej, powinno zawiera¢ informacje o uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 63 ust. 1 powyzszej ustawy, uwzglednionych przy stwierdzeniu braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko (vide: art. 85 ust. 2 pkt
2 ustawy $rodowiskowej). Umozliwia to bowiem dokonanie oceny, co do prawidlowosci
rozstrzygnigcia w przedmiocie braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada
2011 r., sygn. akt IT SA/Po 860/11, Legalis nr 468464).

Zaznaczy¢ trzeba, ze ocena czy planowane przedsiewziecie moze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko nie pozostala pozbawiona swobodnemu uznaniu organéw
administracji. Wynika ona z obowiazujacych przepiséw prawa. Rodzaje przedsigwzigc
mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko oraz potencjalnie Znaczaco
oddziatywa¢ na Srodowisko okreslone zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko



(Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.). W przypadku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko stwierdza organ prowadzacy postgpowanie w razie stwierdzenia, ze jest to
konieczne by wyda¢ decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Dokonujgc takiej oceny
organ powinien kierowa¢ si¢ uwarunkowaniami wynikajacymi z art. 63 ust. 1 u.0.u.i.0.§.

Przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy budowy budynku inwentarskiego — obory
o maksymalnej obsadzie 105 duzych jednostek przeliczeniowych (obsada laczna
uwzgledniajaca istniejagcy budynek inwentarski wyniesie 105 DJP) wraz z niezbedna
infrastrukturg techniczng na terenie dziatek nr geod. 202/1 i 202/2 potozonych w miejscowosci
Lopienie-Szelagi, gm. Nowe Piekuty.

Po przeanalizowaniu akt sprawy SKO w Lomzy stwierdza, ze organ I instancji
rozpoznajgc wniosek inwestorow, prawidlowo zakwalifikowal planowane przedsiewziecie,
Jjako mogace potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (§ 3 ust. 1 pkt 104 lit. a
rozporzadzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r.) — w mys$l powyzszego przepisu do takich
przedsigwzig¢ nalezy chow lub hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103 w liczbie nie
mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP - jezeli ta dziatalno$é¢ bedzie prowadzona w
odleglosci mniejszej niz 210 m m.in. od terenéw lub gruntéw mieszkaniowych, rolnych
zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne.

W niniejszej sprawie organ I instancji prawidlowo zasiegnal, na podstawie art. 64
ustawy Srodowiskowej, opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialystoku,
Dyrektora Zarzadu Zlewni Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
w Sokotowie Podlaskim i Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem,
w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualnego
zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko. Opinie RDOS, PPIS i PGWWP w sposéb
uporzadkowany i pelny odnosza si¢ do uwarunkowan wskazanych w art. 63 ust. 1 v.0.u.i.0.§.
oraz danych zwartych w karcie informacyjnej przedsiewziecia oraz dodatkowych wyjasnien
udzielonych przez Inwestoréw. Dostrzec trzeba, ze opinie te sporzadzone zostaly w sposob
spojny i rzetelny, odnosza si¢ do konkretnych uwarunkowan przedmiotowego przedsigwzigcia.
Opinie ww. organéw zgodnie wskazuja na brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, co w dalszej kolejnosci obligowato organ |
instancji do dokonania oceny, czy w §wietle kryteriéw z art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej,
konieczne bylo nalozenie na Inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. W zwigzku z powyzszym organ dokonat oceny, czy planowana
inwestycja odpowiada wymogom art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej, majac przy tym na
wzgledzie kolejno wskazane tam kryteria takie jak: rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia
(pkt 1); usytuowanie przedsigwzigcia (pkt 2); rodzaj i skale mozliwego oddzialywania
przedsigwzigcia (pkt 3).

W powyzszym zakresie, w ocenie Kolegium, organ I instancji dokonat wyczerpujacej i
wszechstronnej analizy zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji. W tym zakresie opart
si¢ na informacjach zawartych m.in we wniosku Inwestorow i uzupetnionej Karcie
Informacyjnej Przedsigwzigcia. Zauwazyé przy tym nalezy, ze KIP zawiera informacje,
niezb¢dne dla dokonania przedmiotowej oceny. Skoro zas w toku niniejszego postepowania nie
zostal opracowany - w szczegblnosci na zlecenie strony skarzacej - dokument odmiennie
okreslajacy zakres oddziatywania inwestycji na srodowisko, to KIP nalezy uzna¢ za stanowigcy



podstawe ustalen faktycznych dowéd w sprawie, tym bardziej, ze nie zostal on na etapie
postgpowania administracyjnego skutecznie zakwestionowany, ani tez podwazony. Majac na
uwadze powyzsze wyjasnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podnoszone przez Skarzacych
dotyczace negatywnego wplywu przedmiotowej inwestycji na ich nieruchomosci (zrédto odoru
i halasu, pogorszenie jakosci powietrza) oraz stwierdzenie, ze wykonana na zlecenie
Inwestoréw analiza akustyczna jest niewiarygodna sa niezasadne.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze uzasadnienie decyzji organu I instancji odpowiada tresci
art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 63 ust. 1 v.0.u.i.0.$. W oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy dokonano szczegétowej analizy rodzaju i charakterystyki przedsigwzigcia,
z uwzglednieniem aspektow wskazanych w art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej. Wskazano
przy tym na jego zakres, w tym na planowane do realizacji prace budowlane oraz ich skale,
a takze na ucigzliwosci zwigzane z ich wykonaniem, ktére uznano za krétkotrwate, odwracalne
1 ustgpujgce wraz z zakonczeniem robét. Wéjt Gminy Nowe Piekuty dokonat oceny mozliwosci
wystapienia emisji z planowanego przedsigwzigcia, wskazujac, iz ich gléwnym zrédtem beda
procesy produkcyjne z hodowli bydta. Organ wskazat, ze dla ograniczenia emisji substancji
gazowych i pylowych do atmosfery (w tym zmniejszenia uciazliwosci odorowej dla
okolicznych teren6w) prowadzacy przedsiewziecie zobowigzany jest m.in. do utrzymywania
pomieszczef inwentarskich i terenu gospodarstwa w czystosci i porzadku, magazynowania
gnojowicy w szczelnym zbiorniku podrusztowym oraz wlasciwego jego oprdzniania,
przechowywania obornika z cieletnika czasowo w wydzielonym miejscu w budynku na
nieprzepuszczalnym podiozu oraz bezposrednio na gruntach rolnych, odprowadzenia $ciekow
bytowych i Sciekéw z mycia urzadzen udojowych do szczelnego zbiornika oraz wykonania
nasadzen gestej zieleni z rodzimych gatunkéw zimozielonych drzew i krzewéw wzdluz
pdinocnej, zachodniej, poludniowej i wschodniej granicy terenu inwestycyjnego. Organ
zauwazyl, ze istotnymi zanieczyszczeniami emitowanym z terenu gospodarstwa do atmosfery
s3 pyl, siarkowodér i amoniak, jednak z przeprowadzonej analizy uciazliwosci emisji
zanieczyszczenn wprowadzanych do powietrza wynika, ze nie ma zagrozenia zaistnieniem
ponadnormatywnego oddziatywania na stan powietrza w rejonie zainwestowania.

Dokonujac analizy przedmiotowego przedsiewziecia pod katem emisji halasu
wskazano, ze gléwnym Zrédlem hatasu bedzie ruch pojazdow poruszajacych si¢ po terenie
gospodarstwa, halas powodowany przez zwierzeta oraz halas z urzadzen technicznych
zainstalowanych wewnatrz budynku (zbiornik na mleko chlodzony agregatem chlodniczym).
Organ [ instancji dokonal analizy emisji hatasu i nie stwierdzil przekroczenia wartosci
dopuszczalnych. Przeanalizowano réwniez sposéb odprowadzania $ciekow, rodzaj,
przewidywang ilo$¢ i sposéb odprowadzania odpadéw.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Skarzacych zarzutu, ze w toku toczacego sig
postgpowania skladali liczne uwagi, ktore zostaly zignorowane przez organ I instancji, SKO w
Lomzy stwierdza, ze jest on bezzasadny. W toku ponownie prowadzonego postgpowania przed
organem | instancji (po postanowieniu SKO w Lomzy z dnia 29 sierpnia 2023 . przekazujgcym
sprawg do ponownego rozpatrzenia) Skarzacy wbrew przytoczonemu stwierdzeniu nie sktadali
zadnych uwag. Niemniej jednak w tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze wystapienie potencjalnych
ucigzliwosci odorowych nie moglo doprowadzi¢ do wydania negatywnej dla Inwestoréw
decyzji, gdyz ustawodawca nie przewidzial w polskim porzadku prawnym ochrony powietrza
przed zapachami, a jedynie przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Zapach, czy odor



Jest substancja niemierzalng. Zapachy pomimo, ze moga by¢ uciazliwe nie mogg by¢ badane,
bowiem w polskim systemie prawnym nie istnieja normy prawne, ktére odnosityby sie do
zapachow. W takiej sytuacji za kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje sie stezenia
amoniaku i siarkowodoru. Brak jest przepisow dopuszczajacych poziom zapachéw (por. wyrok
NSA z dnia 1 lipca 2008 r., sygn. akt I OSK 766/2007 oraz dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt IT
OSK 223/2009; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W uzasadnieniu decyzji organu I instancji
odniesiono si¢ do omawianego zagadnienia wskazujac, ze eksploatacja planowanego
przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia dopuszezalnych stezenn 1-godzinnych i
sredniorocznych amoniaku i siarkowodoru.

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wydajagc decyzje o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na $rodowisko organ
opiera¢ powinien si¢ o dane i zalozenia przyjete w karcie informacyjnej przedsiewziecia. Dane
te w istocie konkretyzuja przedsigwzigcie, ktérego dotyczy wniosek o wydanie decyzji i
wyznaczajg przedmiot postgpowania zainicjowanego tym wnioskiem. Organ prowadzac
postepowanie, ani tez strony postgpowania nie moga wiec z gory zakladaé, ze inwestor
zamierza zrealizowa¢ przedsigwzigcie o innych parametrach niz opisane w Karcie
informacyjnej i z tego wzgledu doszukiwaé sie potencjalnego oddzialywania tego
przedsigwzigcia w zakresie wykraczajacym poza oddzialywania wskazane w karcie
informacyjnej. Czym innym jest bowiem okreslenie warunkéw srodowiskowych dla realizacji
planowanego przedsigwzigcia, a czym innym jest przestrzeganie przez inwestora ustaler
decyzji. Jezeli wynikajace z tej decyzji ustalenia i warunki nie beda przez inwestora
przestrzegane, to wowczas zaistnieje podstawa do wszczgceia odrgbnego postepowania, ktérego
celem bedzie ustalenie, czy inwestor przestrzega decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Do kontroli przestrzegania przepiséw ochrony $rodowiska oraz zwalczania ich ewentualnych
naruszen w biezgcej dziatalnosci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska powolane sg organy
Inspekcji Ochrony Srodowiska, a nie organy prowadzgce postgpowanie w sprawie wydania
decyzji srodowiskowej, ktéra to decyzja, ze swej istoty, dotyczy zasadniczo przedsigwziecia
przysziego - dopiero planowanego. Celem niniejszego postepowania byto okreslenie wplywu
planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko i wymagan, jakie powinny by¢ spetnione, by
zminimalizowaé skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikow dla niego
szkodliwych. Wydanie negatywnej dla inwestora decyzji musialoby wynika¢ z konkretnie
wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych, a takie okolicznodci nie wystapily w
niniejszej sprawie.

Tut. organ odwolawczy wyjasnia ponadto, ze w mysl art. 62 ust. 1 w.o.ui.o.é.
w ramach oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko okresla si¢, analizuje oraz
ocenia bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na $rodowisko oraz zdrowie
1 warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddzialywanie migdzy tymi
elementami, dostepnosé do zt6z kopalin, mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko oraz wymagany zakres
monitoringu. Ocena oddzialywania na $rodowisko jest etapem prowadzacym do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwala organowi jedynie zorientowaé sie,
jakie ewentualnie zagrozenia dla $rodowiska mogg wystgpi¢. Powinno to poméc organowi
wlasciwie okresli¢ uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Ustalenie w decyzji
srodowiskowej warunkéw, pod ktérymi moze zostaé zrealizowana planowana inwestycja, nie



przesadza jeszcze o jej faktycznej realizacji. Okresla jedynie ksztalt inwestycji z punktu
widzenia wymogow ochrony srodowiska, dopuszcza jej realizacje w wariancie dla $srodowiska
najkorzystniejszym. Dopiero na kolejnych etapach procesu inwestycyjnego, tj. w postepowaniu
o ustalenie warunkow zabudowy i o udzielenie pozwolenia na budoweg nastepuje konkretyzacja
i materializacja warunkéw okreslonych w decyzji srodowiskowej. Innymi stowy, decyzja
srodowiskowa statuuje ograniczenia realizacji przedsiewzigcia konieczne ze wzgledu na
wymogi ochrony srodowiska w réznych jego aspektach. W zwigzku z powyzszym pozostale
zarzuty Skarzacych podniesione w odwolaniu nie mogly znalez¢é uznania, gdyz dotycza one
glownie lokalizacji planowanej inwestycji, w zwigzku z ktéra zdaniem Skarzacych zostanie
zaburzony tad przestrzenny.

Majac powyzsze na uwadze SKO w Lomzy stwierdza, ze Wojt Gminy Nowe Piekuty
ponownie prowadzacy postepowanie w sposob wyczerpujacy zebral i rozpatrzyl caly materiat
dowodowy (art. 7 i art. 77 K.p.a.) oraz przesadzajgc o braku koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialtywania na $rodowisko prawidlowo uzasadnil swoje stanowisko zgodnie
z regulami wynikajacymi z art. 107 § 3 K.p.a. oraz art. 85 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 63 ust.
1 v.o.ui.0.s.

Dlatego tez w niniejszej sprawie decyzja Wojta Gminy Nowe Piekuty z dnia 4 marca
2024 r., znak: 1K.6220.5.2.2023 stwierdzajagca brak potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego — obory o maksymalnej obsadzie 105 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng na terenie dziatek nr geod. 202/1 i 202/2 potozonych w miejscowosci Lopienie-
Szelagi, gm. Nowe Piekuty oraz okreslajgca srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje
opisanego wyzej przedsiewzigcia i ustalajgca charakterystyke planowanego przedsigwzigcia,
byta stuszna i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzj¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od skargi na
te decyzje wynosi 200 zi. Strona moze zwréci¢ si¢ do sadu o czgsciowe lub catkowite
zwolnienie jej od kosztéw sgdowych i o przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje

ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
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