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Decyzja

Na podstawie art. 157 § 1 w zwiagzku z art. 17 pkt 1 i art. 158 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( t. j. Dz.U. z 2023 r.,

poz. 775 ze zm.) — Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tomzy w skiadzie
orzekajgcym :

przewodniczgcy — Anna Sadowska
cztonkowie: — Marzena Klimaszewska (spr.)
— Grzegorz Leszczynski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2024 r. wniosku Pana Jozefa
Dmochowskiego reprezentowanego przez r. pr. Marka Murawskiego o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Burmistrza Czyzewa z dnia 05 stycznia 2023 r., RG.6220.12.2022
stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko
dla przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 690
na odcinku Czyzew — granica wojewodztwa”

odmawia stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej decyz;ji.
Uzasadnienie

Podlaski Zarzad Dr6g Wojewddzkich w Biatymstoku (dalej tez jako Inwestor),
wnioskiem z dnia 7 listopada 2022 r. zwrécit sie do Burmistrza Czyzewa (dalej tez
organ | instancji) o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na ,Budowie i rozbudowie drogi
wojewddzkiej nr 690 na odcinku Czyzew — granica wojewbdztwa.”

Po analizie dokumentéw przedfozonych przez Inwestora organ | instancji
zakwalifikowat planowang inwestycje do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
oddziatywac na Srodowisko zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko (t. j. Dz. U. 22019 ., poz. 1839).

W dniu 17 listopada 2022 r. Burmistrz Czyzewa wszczat postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedmiotowego przedsigwzigecia, zawiadamiajgc o tym fakcie wnioskodawce oraz
strony postepowania w formie obwieszczenia.

W sprawie uzyskano wymagane prawem opinie organéw wspdtdziatajacych,
tj. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem
(dalej PPIS), Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (dalej
RDOS) oraz Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (dalej PGWWP). Wszystkie wydaty opinie, iz nie zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia
na srodowisko.



Burmistrz Czyzewa decyzjg z dnia 05 stycznia 2023 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, nr RG.6220.12.2022 stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na: ,Budowie
i rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 690 na odcinku Czyzew — granica wojewddztwa.”

Whioskiem z dnia 04 marca 2024 r. Pan J6zef Dmochowski reprezentowany
przez r. pr. Marka Murawskiego zwrécit sie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w tomzy o stwierdzenie niewaznosci ww. decyzji z uwagi na jej
wydanie z razgcym naruszeniem przepisow art. 63 ust. 3 w zw. z art. 84 oraz art.85
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) w zw.
z § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. 22019
r., poz. 1839 ze zm.) w zw. z art. 135 ust. 1 prawo ochrony $rodowiska w nastepstwie
btednego dokonania oceny braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajagcego na budowie i rozbudowie drogi
wojewddzkiej Nr 690 na odcinku Czyzew — granica wojewodztwa. W uzasadnieniu
wniosku podniesiono przy tym, ze dokonane naruszenie poprzedzito naruszenie
przepisdéw postepowania majacych wptyw na wynik sprawy w szczegoélnosci:

a) art. 7, art. 9, art. 10, art. 15, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. poprzez brak doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, niewyczerpujgce zebranie i rozpatrzenie
materiatu dowodowego, uznanie okolicznosci sprawy za udowodnione mimo,
ze nie wynikajg one wprost z zebranego w sprawie materialu dowodowego,
wydanie decyzji w oparciu o nieprawidiowy i zawierajacy liczne braki wniosek
o wydanie decyzji Srodowiskowej w nastepstwie przedtozenia projektu, ktéry nie
odzwierciedlat ostatecznego ksztattu przedsiewziecia, nieuwzglednienie
okoliczno$ci, ze przebieg przedsiewziecia planowany jest w miejscu znajdujgcym
sie blisko zabudowan mieszkalnych, a jego budowa wigze sie z wystepowaniem
emisji zanieczyszczen oraz ucigzliwosci zwigzanych z przekroczeniem norm
w zakresie hatasu;

b) art. art. 7 kp.a. w zw. z art. 77 kp.a. w zw. z art. 80 k.p.a. przez brak
wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i rozpatrzenia catego
materiatu dowodowego, a w konsekwencji uznanie, iz przedsigwzigcie nie wymaga
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

c) art. art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a. i art. 84 § 1 k.p.a.
polegajgce na niewyczerpujgcym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu
dowodowego i niepodjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, w tym brak zobowigzania
inwestora do sporzgdzenia raportu oceny oddziatywania na srodowisko,

d) art. 7 k.p.a. w skutek nie uwzglednienia interesu spotecznego i interesu obywateli
poprzez sankcjonowanie dziatalno$ci prowadzonej przez inwestora bez konieczne;j
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

e) art. 8 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposéb dyskredytujacy zaufanie
obywateli do organéw Parstwa i podwazajgcy $wiadomos¢ prawng obywateli
wskutek braku inicjatywy w zakresie wyjasnienia watpliwosci zwigzanych
z zebranym materiatem dowodowym, a przede wszystkim catkowicie wadliwg
analize prawng przedsiewziecia inwestora jako nie wymagajgcego dokonania
oceny przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wszczeto na wniosek Pana Jézefa

Dmochowskiego reprezentowanego przez r. pr. Marka Murawskiego postepowanie




administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznoéci ww. decyzji Burmistrza Czyzewa
o czym zawiadomito wnioskodawce, Podlaski Zarzad Dr6g Wojewddzkich w
Biatymstoku, Burmistrza Czyzewa pismem z dnia 20 marca 2024 r., nr
SKO.412/5/2024, za$ pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie.

Po jego przeprowadzeniu zwazyto, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z instytucja wzruszenia
ostatecznej decyzji administracyjnej objetej zasadg trwatosci (art. 16 § 1 kpa). Tego
rodzaju decyzjom przypisuje sie walor domniemania prawidtowos$ci. Ich wzruszenie
moze nastgpi¢ tylko w Scisle okreslonych przypadkach przewidzianych przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego albo ustaw szczegélnych. Jednym z tzw.
nadzwyczajnych trybéw postepowania jest instytucja stwierdzenia niewaznoéci
decyzji pozwalajgca na wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygnie¢ ostatecznych
na zasadach okreslonych w art. 156 i nastepnych kpa. W odréznieniu od weryfikacji
decyzji administracyjnych w toku instancji, do czego stuzg "zwykite" srodki zaskarzenia
takie jak np. odwotanie, weryfikacja rozstrzygnie¢ administracyjnych poza tokiem
instancji, w tzw. nadzwyczajnych trybach postepowania administracyjnego wymaga
stwierdzenie kwalifikowanych wadliwo$ci postepowania, w ktérym zapadfa
kwestionowana decyzja ostateczna, bgdZz konkretnej wady kwalifikowanej, ktorg
dotknieta jest zaskarzona decyzja.

Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.) — rdwniez jako kpa, organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra:
1)wydana zostata z naruszeniem przepiséw o wtasciwosci;
2)wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa;
3)dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczna albo sprawy,
ktorg zatatwiono milczaco;
4)zostata skierowana do osoby niebedgcej strong w sprawie;
5)byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty;

6)w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara;
7)zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa.

W postgpowaniu o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej,
obowigzkiem organu administracji publicznej jest rozpatrywanie sprawy wytgcznie w
granicach okre$lonych przez przepis art. 156 § 1 kpa, co oznacza, ze w tym
postepowaniu organ administracji publicznej ustala, czy zachodzg przestanki
niewaznosci decyzji, natomiast nie jest uprawniony do orzekania co do istoty sprawy
rozstrzygnietej kontrolowang decyzja.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ze wzgledu na zarzut sformutowany przez
strone reprezentowang przez fachowego petnomocnika, jaki zostat zawarty we
wniosku o stwierdzenie niewaznoéci ww. decyzji Burmistrza Czyzewa konieczne byto
stwierdzenie, czy wymieniona decyzja dotknieta jest wadg wymieniong w art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. tj. kwalifikowang wada prawna, polegajaca na jej wydaniu z razacym
naruszeniem prawa. W ocenie Kolegium, przy uwzglednieniu stanu prawnego
obowigzujgcego w dacie wydania kontrolowanej decyzji, nie zaistniata Zadna
z przestanek niewaznosci okreslonych w art. 156 § 1 kpa.

Kontrolowana decyzja Burmistrza dotyczy przedsiewziecia polegajgcego
na budowie i rozbudowie istniejacego odcinka drogi wojewodzkiej Nr 690 Czyzew —
granice wojewddztwa z wylgczeniem odcinka realizowanego w zwigzku
z modernizacjg linii kolejowej E75 Czyzew — Biatystok, ktére w my$| § 3 ust. 1 pkt 62
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1839)



nalezy do przedsiewzie¢é mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
Srodowisko, dla ktdérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1029) — dalej jako u.u.i.§. Zgodnie z art. 59 ust. 12 u.u.i.8.
przedsiewzieciami znaczgco oddziatujgcymi na s$rodowisko sg przedsiewziecia
zawsze znaczgco oddziatujgce na $Srodowisko, w przypadku ktérych ocena jest
obligatoryjna oraz przedsiewzigcia potencjalnie znaczgco oddziatujgce na srodowisko,
dla ktérych taka ocena jest fakultatywna.

Zatem w sytuacji, gdy inwestor wystgpit o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczgco oddziatywac
na Srodowisko, konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania tej inwestycji
na sSrodowisko, jezeli postanowienie w tej sprawie wyda wiasciwy organ
(art. 64 i 65 u.u.i.$.), jednakze wytgcznie po zasiegnieciu opinii uprawnionych organéw
wspoidziatajgcych.

W sprawie zakonczonej kontrolowang decyzjg Burmistrz Czyzewa wystapit
0 wydanie wymaganych prawem opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatlywania przedsiewziecia na $rodowisko do Parnstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Wysokiem Mazowieckiem, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku oraz Zarzadu Zlewni w Sokotowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Wszystkie wymienione organy
w wydanych opiniach nie stwierdzity konieczno$ci przeprowadzenia takiej oceny.

W przekonaniu Kolegium Burmistrz Czyzewa, w spos6b zgodny z wymogami
stawianymi przez ustawodawce, z uwzglednieniem kryteriéw z art. 63 u.u.i.s., wyjasnit
Zze nie zachodzi obowigzek wykonania takiej oceny i sporzadzenia raportu o
oddziatywaniu inwestycji na $rodowisko, o czym $wiadczg rozwazania zawarte w
kontrolowanej decyzji, ktére doprowadzity organ | instancji do stwierdzenia braku takiej
koniecznosci, wobec czego nie mozna uznaé, ze przedmiotowa decyzja zostata
podjeta z razgcym naruszeniem prawa, o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Na przyjecie przeciwnego wniosku nie pozwala tez zestawienie tresci decyzji z
tredcig przepisow art. 63 ust. 3 w zw. z art. 84 oraz art.85 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko (Dz. U. z 2023 r., poz. 1094 ze zm.) w zw. z § 3 ust. 1 pkt 60
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 1., poz. 1839 ze zm.)
w zw. z art. 135 ust. 1 prawo ochrony srodowiska, co do ktérych, we wniosku
o stwierdzenie niewaznosci, zostat podniesiony przez strone zarzut razgcego ich
naruszenia.

W uzasadnieniu wniosku w odniesieniu do stanowiska organu | instancji o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla planowanego
przedsiewziecia wskazano, iz ustawodawca przewidziat dwie przestanki
do obligatoryjnego nalozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko w art. 63 ust. 3 pkt 1-2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko. Ma to miejsce
m.in. jezeli mozliwos¢ realizacji przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko jest uzalezniona od ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, o ktorym mowa w przepisach ustawy prawo ochrony srodowiska. Zatem




prowadzacy postgpowanie w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
w ramach procedury zmierzajgcej do rozstrzygniecia, czy dla przedsiewziecia
potrzebne jest przeprowadzenie oceny, uzna ze wystepuja przestanki, o ktérych mowa
a art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony $rodowiska, jest obowigzany takiej oceny
dokona¢, gdyz ona ostatecznie rozstrzygnie czy faktycznie istnieje potrzeba
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a taka ocena moze zostaé dokonana
na podstawie raportu oddziatywania na $rodowisko. Wnioskodawca stwierdzit, iz
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie wynika aby organ dokonat oceny
wystepowania przestanek z art. 135 ust. 1, natomiast zdaniem wnioskodawcy z géry
przyjat fakultatywny tryb dokonania oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, co przesadza o tym, ze doszio do razgcego naruszenia wskazanych
przepisow. Podkreslajac przy tym, ze u podstaw tego naruszenia legio naruszenie
przepisow postepowania, przywotanych juz wyzej, ktére w zasadzie sprowadzajg sie
do twierdzen o nieprawidtowosci ustaler: w zakresie stanu faktycznego sprawy, tacznie
z zarzutem o uznaniu przez organ, iz przedsigwziecie nie wymaga wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach (zarzut naruszenia art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77
kpp.a. w zw. z art. 80 k.p.a.), w sytuacji, gdy istnienie takiej decyzji jest niewatpliwe
do niej odnosi sie wniosek o stwierdzenie niewaznosci.

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym oraz doktrynie przyjeto, ze razace
naruszenie prawa, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpa zachodzi wtedy, gdy tre$é
decyzji pozostaje w wyraznej i oczywistej sprzecznosci z treécig prawa i gdy charakter
tego naruszenia powoduje, e ta decyzja nie moze by¢ akceptowana jako akt wydany
przez organ praworzagdnego panstwa. Razace naruszenie prawa zachodzi
w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajgcego watpliwoéci co do jego
bezposredniego rozumienia. W sposo6b razgcy moze byé naruszony wytgcznie przepis,
ktéry moze by¢ stosowany w bezposrednim rozumieniu, to znaczy ktéry nie wymaga
wyktadni prawa. Chodzi bowiem o przekroczenie prawa w sposéb jasny
i niedwuznaczny, gdy jasno sformutowany przepis prawa, nie wymaga wyktadni.

Tymczasem dokonanie wyktadni przepisu art. 63 ust. 3 u.u.i.é. i art. 135 ust. 1
prawo ochrony srodowiska, ktére w swym brzmieniu nie s3 jednoznaczne,
wymagatoby zebrania odpowiedniego materiatu dowodowego. Podkre$lié nalezy,
ze co do zasady nie moze by¢é mowy o razgcym naruszenia prawa w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 kpa, gdy nie jest mozliwe stwierdzenie naruszenia prawa bez
wnikliwej analizy stanu faktycznego sprawy, co jest wykluczone w nadzwyczajnym
postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji ostatecznej ( vide:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il SA/GI 1059/23, LEX nr
3634349). Przedmiotem bowiem tego postepowania nie jest ponowne rozpoznanie
I rozstrzygniecie sprawy, ktéra juz zostata rozstrzygnieta kontrolowang decyzja.
W ramach tego postgpowania organ nie moze dokonywac nowych lub dodatkowych
ustalen faktycznych, ani tez kwestionowaé stanu faktycznego sprawy zakoriczonej
decyzjg stanowigca przedmiot kontroli prowadzonej w tym postepowaniu nadzorczym.

De facto argumentacja wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji
| sformutowane zarzuty odnosza sie do dokonania zdaniem strony btednej oceny stanu
faktycznego przez organ | instancji i zmierzajg do jego podwazenia. Tymczasem
kwestionowanie stanu faktycznego sprawy nie moze stanowié skutecznej podstawy
zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego. W postepowaniu nadzwyczajnym
organ nie prowadzi odrebnego postepowania dowodowego, tylko na podstawie
pierwotnie zebranego materiatu dowodowego konfrontuje podstawe prawng wydanej
decyzji. Razace naruszenie prawa moze odnosié sie do przepiséw proceduralnych,
lecz stanowi to wyjatek i dotyczy np. sytuacji, w ktérej nie przeprowadzono



jakiegokolwiek postepowania dowodowego, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zachodzi.

Z powyzszych wzgledow Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze nie znajdujgc
podstaw prawnych do uwzglednienia Zzadania Pana Jézefa Dmochowskiego
reprezentowanego przez r. pr. Marka Murawskiego postanowito odmoéwic
stwierdzenia niewaznosci wskazanej decyz;ji.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentenc;ji.

Strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze zwréci¢é sie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Jezeli strona nie chce
skorzysta¢ z prawa zwrécenia sie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, moze
wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge na te
decyzje w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy. Wpis od skargi wynosi 200 zt.
Strona moze zwrécié sie do sadu o czesSciowe lub catkowite zwolnienie od kosztow i
0 przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy

prawnego.
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Otrzymuja:

1/ r. pr. Marek Murawski (petnomocnik Jézefa Dmochowskiego)

2/ Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku f
3/ Pan Franciszek Kuczewski — petnigcy funkcje Burmistrza Czyzewa

4/ pozostate strony postepowania poprzez obwieszczenie.



