SAMORZADOWE
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-400 Lomza, ul. Nowa 2 F :
ml%ﬂ.ﬁ ’” ] % F‘ﬁ:‘ 216-74-28 tomza, dnia 14 lutego 2024 r.

SK0.410/1/2024
Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego czerwca
1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2023 roku, poz. 775
ze zm.) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skiadzie orzekajgcym:

przewodniczacy - Anna Sadowska (spr.)
czionkowie: - Marta Fabiszewska
- Urszula Kurzadkowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2024 roku odwotania Pana

od decyzji Starosty Kolneriskiego z dnia 12 stycznia 2024 r.,
nr GB.6164.66.2023.KB odmawiajgce] wyrazenia zgody na dokonanie zmiany
rodzaju uzytkowana gruntu leSnego o powierzchni 1,8900 ha na uzytek rolny, na
dzialce o nr geod.18, oznaczonej w ewidencji gruntéw symbolem LslIV, LsV,
pofozonej w obrebie ewidencyjnym Przyborowo, gmina Grabowo o powierzchni
ogolnej 2,7590 ha

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i zezwala
na dokonanie zmiany rodzaju uzytkowana gruntu
leSnego o powierzchni 1,8900 ha na uzytek rolny, na dzialce o nr
geod.18, oznaczonej w ewidencji gruntéw symbolem LslV, LsV,
potozonej w obrebie ewidencyjnym Przyborowo, gmina Grabowo o
powierzchni ogdinej 2,7590 ha

Uzasadnienie

Pan wnioskiem z
dnia 10 listopada 2023 r. zwrdcit sie na Starosty Kolneriskiego o wydanie zgody na
zmiang lasu o powierzchni 1,8900 ha na uzytek rolny na dziatce nr 18 o powierzchni
ogolnej 2,7590 ha, potozonej w obrebie wsi Przyborowo, gmina Grabowo. W jego
uzasadnieniu wskazat m.in., ze nabyty grunt ( jego cze$¢ ) po weczesniej dokonanym
zrebie zupetnym ( przez poprzedniego wiasciciela ) postanowit zagospodarowaé i
przystosowaé¢ do potrzeb prowadzonej dziatalnosci rolniczej - hodowli bydta
mlecznego. Wyjasnit, Zze prowadzi rodzinne gospodarstwo rolne o powierzchni
0k.35,0796 ha, w tym uzytkéw rolnych — 30,0036 ha, specjalizuje sie w chowie bydta
mlecznego. Obecnie obsada zwierzat wynosi 87 DJP. Rodzina skiada sie z 4 os6b



oraz dwojki jego rodzicéw, ktérzy maja zagwarantowane dozywocie. Prowadzone
gospodarstwo rolne jest jedynym Zrédiem utrzymania rodziny.
Starosta Kolneniski decyzija z dnia 12 stycznia 2024 r., nr

GB.6164.66.2023.KB odmowit Panu | zam.
&7, . udzielenia zezwolenia na dokonanie zmiany rodzaju
uzytkowania gruntu leénego o powierzchni 1,8900 ha na uzytek rolny, na dziatce o nr
geod. 18, oznaczonej w ewidenciji gruntéw symbolem LslIV, LsV, potozonej w obrebie
ewidencyjnym Przyborowo, gmina Grabowo, pow. kolnerski, woj. podlaskie, o
powierzchni ogdlnej 2,7590 ha.

W jej uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 14 listopada 2023 r. do Starostwa

Powiatowego w Kolnie wplynatl wniosek Pana
: w sprawie udzielenia zezwolenia na zmiang

uzytkowania lasu na uzytek rolny o powierzchni 1,8900 ha, na dziafce o nr geod. 18,
potozonej w obrebie ewidencyjnym Przyborowo, gmina Grabowo, o powierzchni
ogdlnej 2,7590 ha. Do wniosku dotgczono:

- wyrys z mapy ewidencyjnej,

- mape sytuacyjng z zaznaczonym obszarem do zmiany z lasu na uzytek rolny,
- wypis z rejestru gruntéw,

- ostateczng decyzje nr WSTII.420.25.2023.MM, z dnia 23 wrze$nia 2023 r.,
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia
polegajacego na ,zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Paristwa, o
powierzchni 1,8900 ha na uzytek rolny na dziatce nr 18 o powierzchni ogéinej 2,7590
ha, potozonej w obrebie Przyborowo, gmina Grabowo, pow. kolnenski, woj.
podlaskie".

Whioskodawca umotywowat wniosek faktem, ze powierzchnia przeznaczona do
zmiany, to w rzeczywistosci uzytek zielony, obsiany mieszankg traw tgkowo-
pastwiskowych, przystosowany do wykorzystania jako faka. Grunt zlokalizowany jest
w sasiedztwie zabudowy zagrodowej wnioskodawcy. Przedmiotowa nieruchomos¢
zostata nabyta w trakcie prowadzonej licytacji komorniczej, po dokonanym zrebie
zupelnym przez poprzedniego wiasciciela. Wnioskodawca zagospodarowat grunt i
przystosowat go do potrzeb prowadzonej dziatalnoéci rolniczej - hodowli bydta
mlecznego. Nadmienia réwniez, ze rodzinne gospodarstwo rolne o powierzchni oK.
35,0796 ha, w tym 30,0036 ha uzytkow rolnych, o obsadzie zwierzat 87 DJP,
specjalizujace sie w chowie bydta mlecznego, jest jedynym zrodtem utrzymania 4
osobowej rodziny oraz dwojki rodzicow, z zagwarantowanym dozywociem. Obecnie
wnioskodawca uwaza, ze przedmiotowy grunt umozliwitby mu zagospodarowanie
nadwyzki obornika zwierzecego, a tym samym wywigzania si¢ z obowigzkéw,
nakladanych przez Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ponadto
podnidst we wniosku, ze obecny posiadany areal, nie zapewnia potrzebnej paszy do
wykarmienia zwierzat, a na ogledzinach oswiadczyl, ze przedmiotowa zmiana
niezbedna jest do utrzymania gospodarstwa, a nie do jego rozwoju.

Dnia 08 grudnia 2023 r., 14 grudnia 2023 r. oraz 15 grudnia 2023 r. wnioskodawca
uzupetnit wniosek przektadajac:

- zestawienie przychodéw i kosztéw, poniesionych w wyniku prowadzenia
gospodarstwa rolnego za rok 2023,

- o$wiadczenie wraz z dowodami zakupu,

- informacje z ARIMR, z dnia 30.01.2023 r. o liczbie DJP bydta w

gospodarstwie,



- decyzje nr FIN-FW.3123.230006.1.2023, Wojta Gminy Grabowo, ustalajgcg
tagczne zobowigzanie pieniezne na 2023 r.,

-decyzje nr FIN-FW.3123.230034.1.2023, Wojta Gminy Grabowo, ustalajgcg fgczne
zobowigzanie pieniezne na 2023 r.,

-zaswiadczenie nr FIN-FW.3140.162.2023, Woéjta Gminy Grabowo, 2z dnia
29.09.2023 r., potwierdzajace ilo$¢ posiadanych gruntow,

-postanowienie Urzedu Skarbowego w Kolnie o przyznaniu wiasnosci nieruchomosci,
o$wiadczenia podtrzymujgce argumenty zawarte w przedmiotowym wniosku,

-stany ksiegowe rachunkow (kredytéw) na dzien 12.12.2023 r., w Banku
Spotdzielczym w Kolnie,

- zaswiadczenie lekarskie.

W niniejszej sprawie RDOS decyzja z 22 wrzesnia 2023 r. stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwziecia
polegajagcego na ,zmianie lasu, niestanowigcego wiasnosci Skarbu Paristwa, o
powierzchni 1,8900 ha na uzytek rolny na dziatce o nr 18 o powierzchni ogodlnej
2,7590 ha, potozonej w obrebie Przyborowo, gm. Grabowo, pow. kolnenski, woj.
podlaskie”, ale decyzja ta w zaden sposdb nie wplywa na sposéb interpretacji
kluczowej w niniejszej sprawie przestanki szczegdlnie uzasadnionej potrzeby
wiadciciela nieruchomoéci. Ustawodawca nie uzaleznit bowiem zgody na zmiane lasu
na uzytek rolny od wydania ww. decyzji, jako jedyna przestanke wskazujgc istnienie
szczegoOlnie uzasadnione] potrzeby wiascicieli lasu. Decyzja stanowi obligatoryjny
zatgcznik do wniosku wynikajgcy z ustawy o lasach.

Organ w rozpatrujgc przedmiotowg sprawe jako wiasne przyjat stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrok z dnia 17 kwietnia 2023 r., sygn. akt |
OSK 862/22, ze: ,Organy administracji nie mogg w postgpowaniu wszczynanym na
wniosek zastepowa¢ strony w wykazywaniu spetnienia przestanek warunkujacych
zmiane lasu na uzytek rolny.

Rolg organéw administracji jest w takim przypadku wnikliwa ocena, czy okoliczno$ci
wskazane we wniosku sg wystarczajgce do uznania ich za tyle wyjatkowe i
szczegOlne, aby uzasadnialy odstgpienie od ustawowej zasady, dbato$ci przez
wiascicieli o zasoby lesne w postaci trwatego utrzymywania lasow i zapewnienia ich
ciggtosci uzytkowania - zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o lasach" i orzekt w oparciu o
przedtozone dowody i informacje w sprawie.

Po analizie materiatow dowodowych, poczyniono nastepujace ustalenia faktyczno-
prawne.

Rozumienie przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o lasach wypracowata praktyka sadowa.
W orzecznictwie sgadowo-administracyjnym ugruntowane zostato stanowisko, iz
niezdefiniowane ustawowo pojecie "szczegélnie uzasadnione potrzeby wiasciciela
lasu" nalezy pojmowac jako sytuacje wyjatkowa. Uzycie sformutowania "szczegoélnie"
oznacza, ze nie wystarczy ustalenie wystgpienia po stronie wiasciciela lasu
jakiejkolwiek potrzeby przeksztatcenia terenu lesnego na uzytek rolny, ale musi to
by¢ potrzeba wykraczajgca poza zwykla tj. wyjatkowa, kwalifikowana, uzasadniona
szczegolnymi okoliczno$ciami. Za szczegdlne potrzeby mogg byé uznane tylko
wyjatkowe, kwalifikowane przestanki, ktére w sytuacji konkretnego wiasciciela
przewazajg nad zasadg ochrony i trwatoéci utrzymania lasu (wyroki w sprawach o
sygn. 1l OSK 1448/10, Il SA/Bk 1184/13, Il SA/Bk 374/12). Wyktadnia jezykowa
zwrotu "szczegllnie uzasadniona potrzeba" wskazuje na "konieczno$é, mus,
niezbedno$¢, przymus sytuacyjny”. Zmiana przeksztaicenia lasu w uzytek rolny musi
by¢ zatem dla wiasciciela lasu czymé$ absolutnie niezbednym w danej sytuacii.
Wyijatkowos¢ sytuacji podmiotu ubiegajgcego sie o zezwolenie na zmiane na uzytek



rolny gruntu lesnego, postrzegana poprzez pryzmat obowigzkéw cigzacych na nim
jako wiascicielu lasu, okreslonych ustawg o lasach oraz poprzez pryzmat celéw
ustawy o lasach, powinna mie¢ wage przewyzszajacg wartosci chronione ustawg o
lasach. Jak bowiem sad wskazat, z mocy art. 13 ust. 1 ustawy o lasach, ich
wiasciciele zobowigzani sg do trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci
ich le$nego uzytkowania, w szczegélnoéci do zachowania w lasach roslinnosci
le$nej, ponownego wprowadzania upraw lesnych w okresie do 5 lat od usuniecia
drzewostanu, pielegnowania i ochrony lasu, w tym ochrony przeciwpozarowej,
odpowiedniej przebudowy drzewostanu oraz racjonalnego uzytkowania lasu w
sposob trwale zapewniajgcy realizacje wszystkich jego funkcji. Stosownie do art. 8
ustawy o lasach, podstawowymi zasadami prowadzenia gospodarki lesnej jest
powszechna ochrona laséw, trwato$¢ utrzymania lasow, ciagtos¢ i zrownowazone
wykorzystanie wszystkich funkcji laséw oraz powigkszanie zasobdéw lesnych. Z woli
ustawodawcy las mozna przeksztatci¢ wytgcznie w uzytek rolny i tylko, gdy zaistnieje
szczegolnie uzasadniona potrzeba wtasciciela lasu. Whascicielem dziatki o nr geod.
18 - obreb Przyborowo jest Pan | , gmina
.. Wg uproszczonego planu urzgdzenia lasu dla obrebu Przyborowo, gmina
Grabowo, obowigzujgcego na okres od 01.01.2018 r. do 31.12.2027 r,
zatwierdzonego przez Staroste Kolneriskiego w dniu 12.12.2017 r. oraz opisu
taksacyjnego z uproszczonego planu urzadzenia lasu na lata 2018-2027 dla obrgbu
Przyborowo, gmina Grabowo, zaplanowano zadania gospodarcze: dla dziatki o nr
ewid. 18:
1 oddziat lj - TP 20m%ha (trzebiez pézna), maksymalna masa drewna do
pozyskania wynosi 34m?® z pow. 1,6990 ha,
2 oddziat [k - TP 20m%ha (trzebiez pdzna), maksymalna masa drewna do
pozyskania wynosi 12m? z pow. 0,6200 ha,
3. oddziat Is - TP 15m°ha (trzebiez pdzna), maksymalna masa drewna do
pozyskania wynosi 7m? z pow. 0,4400 ha.
Whioskowany do zmiany obszar zlokalizowany jest wewnatrz kompleksu le$nego o
pow. okoto 271 ha. Sasiadujgcy drzewostan wg organu jest w dobrej kondycji
zdrowotnej. Bezposrednie otoczenie wydzielenia przeznaczonego do zmiany lasu na
uzytek rolny stanowia:
od strony pétnocnej uzytki rolne oraz zabudowa gospodarcza wnioskodawcy, od
strony potudniowej, wschodniej i zachodniej grunty lesne. Organ prowadzacy
postepowanie podczas ogledzin w dniu 08 grudnia 2023 roku stwierdzit brak
roslinnosci le$nej na przedmiotowej powierzchni. Drzewostan zostat usunigty zrgbem
dewastacyjnym przez poprzedniego wiasciciela lasu, w dniach od 01 czerwca 2020
r., a 31.07.2020 r. (przedziat ustalono na podstawie analizy ortomap archiwalnych
zamieszczonych na stronie geoportal.gov.pl). Obecny wtasciciel nabyt nieruchomosc
w licytacji komorniczej. W postanowieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kolnie
znak sprawy 2007-SEE-711.450.2022.12 przyznano wnioskodawcy wiasnos¢
nieruchomosci o pow. 2,7590, oznaczonej nr 18, uzytek LSIV-0,8700 i LSV-1,88910,
potozonej w obrebie ewidencyjnym Przyborowo. Obecnie grunt zostat przygotowany
do zagospodarowania rolniczego, jako uzytek rolny (tgka).
Zgodnie z przediozonymi dokumentami, w tym za$wiadczeniem Wojta Gminy
Grabowo nr FIN-FW.3140.162.2023 z dnia 29.09.2023 r. potwierdzajacego ilos¢
posiadanych gruntéw ustalono, ze wnioskodawca prowadzi gospodarstwo rolne, o
powierzchni ogéinej 26,2005 ha (w tym 21,0284 ha uzytkéw rolnych) oraz z udziatem
28/32 w gruntach o powierzchni 7,786 ha (w tym 6,3307 ha uzytkéw rolnych).
Ponadto na podstawie informacji z ewidencji gruntéw ustalono, ze cztonek



gospodarstwa domowego ojciec wnioskodawcy Pan = dysponuje
gruntem o pow. 26,6113 ha, o ktérym wnioskodawca nie poinformowat. Nie uzyskano
rowniez informacji, czy grunty sa uzytkowane przez wnioskodawce. Potwierdzona
przez ARIMR obsada zwierzat na dziert 30.01.2023 r. wynosita 48,43 DJP, a obsada
na dzien wniosku wg o$wiadczenia Pana wynosi 87 DJP.
Whioskodawca oswiadczyt, ze gospodarstwo rolne jest jedynym zroédiem utrzymania
czteroosobowej rodziny oraz dwojga rodzicow wnioskodawcy, ktérym
zagwarantowano dozywocie. W o$wiadczeniu z dnia 14.12.2023 r. skorygowat i
poinformowat, Zze czlonkowie wspdinego gospodarstwa domowego otrzymujg
emeryture rolniczg, rente rolniczg oraz doptaty. W o$wiadczeniu z dnia 06 grudnia
2023 r. wnioskodawca o$wiadczyt, ze rozlicza sie wg ryczattu, w zwigzku z tym nie
jest w stanie udokumentowaé wszystkich wydatkéw i przeditozyt w dniu 08 grudnia
2023 r. wiasne zestawienie wydatkéw i dochodéw, uwiarygodnione przedtozonymi
paragonami i fakturami. Wnioskodawca jednak nie przedstawit zadnych dowodoéw
potwierdzajgcych niekorzystng sytuacje materialng, ktérymi moglyby byé n.p.
informacje o zalegtosciach sptat kredytow, wezwania do zaptaty czy egzekucje
komornicze. Przedfozone dokumenty, to dokumenty typowe dla tego rodzaju
dziatalnosci. Nie uprawdopodobnit, ze sytuacja ta mogtaby ulec znacznej poprawie w
wyniku zmiany istniejacego lasu na omawianej czesci nieruchomosci na uzytek rolny.
Ograniczyt sie jedynie do podania dochodéw, m.in. wyptata za mleko (ok.
60000/miesigcznie), bydto rzeine (ok. 7000 zi), ptatnosci obszarowe (40000
zt/rocznie) i wydatkéw, m.in. splata kredytu (3300 zbmiesiecznie), prad (2000
zt/miesigcznie), paliwo (5000 zimiesiecznie), pasza dla zwierzat (1500
zt/miesigcznie), weterynaria (ok. 1500 zt/miesiecznie), KRUS (1300 zikwartaf),
remonty maszyn i budynkow (ok 5000 z#/miesiecznie), materiat siewny (ok.
15000/rocznie), nawozy sztuczne (70000 zirocznie), opryski (10000 zt/rocznie),
wynajem ustug rolniczych (ok. 25000 zi/rocznie) oraz podtrzymania swojego
stanowiska z wniosku. Na podstawie o$wiadczenia organ wyliczyt roczny dochdd na
cztonka rodziny zestawiajgc wszystkie niezbedne wydatki (pomimo, ze niektére
koszty rozliczone sa z kosztami utrzymania rodziny) poniesione na utrzymanie
gospodarstwa rolnego z wplywami tego gospodarstwa. W zwigzku z powyzszym (po
odrzuceniu wydatkéw inwestycyjnych i kosztéw kredytu i dochodéw ze $wiadczenia
500+), wyliczono dochdd na jednego czionka w kwocie 4243,51 zt (zestawienie
dochodow i przychodéw sporzgdzone na podstawie informacji przedtozonych przez
whnioskodawce znajdujgce sig w aktach sprawy). Wiec na podstawie powyzszego nie
mozna stwierdzi¢ by rodzina wnioskodawcéw znalazta sie w dniu sktadania wniosku
w trudnej sytuacji zyciowej, nawet uwzgledniajgc chorobe cztonka rodziny i
zagrozong cigze. Poruszono réwniez sprawe potencjalnej sptaty rodzenstwa po
odziedziczeniu gruntéw. Wg organu to forma rozwoju gospodarstwa zblizona do
kredytu inwestycyjnego. Whnioskodawca sam, uwzgledniajac swoje mozliwosci
platnicze zadecyduje czy bedzie w stanie przyjaé spadek, nie ma w tym przymusu i
zagrozenia dla prowadzenia gospodarstwa.

W inicjujagcym postepowanie pismie, wnioskodawca wniést w przedmiocie zmiany z
lasu na uzytek rolny m.in. zamiar wykorzystania gruntu pod uprawe w celu
zaspokojenia potrzeb paszowych gospodarstwa. Wg organu szczegdinie
uzasadnionej potrzeby nie mozna utozsamiaé z interesem strony, sprowadzajgcym
sig do checi zagospodarowania dziatki do celéw innych niz lesne tj. pod uprawe
roslin. W ocenie organu sam fakt, ze wiasciciel dziatki nie jest zainteresowany
prowadzeniem na niej gospodarki le$nej (a wolatby prowadzi¢ gospodarke rolng) nie
oznacza, ze stanowi to wystarczajaca przestanke do zgdania zmiany przeznaczenia



dziatki. Wnioskodawca nadmienit rowniez, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa naktada wciaz nowe obowigzki na rolnikow, m.in. plany ktérym cigzko
sprosta¢é z powodu braku ziemi rolnej Organ réwniez tej przestanki nie
zakwalifikowal jako szczegdlnie uzasadniong potrzebe wiasciciela lasu do
wystapienia o przedmiotowa zmiane, poniewaz wymagania stawiane przez ARMIiR
dotycza wszystkich rolnikéw korzystajacych z réznych form doptat, dofinansowan i
wsparé finansowych. Zasygnalizowany problem suszy i mniejszych zbioréw, rowniez
nie zostat zakwalifikowany jako przestanka do zmiany, gdyz zbiory ptodéw rolnych
zawsze sa uzaleznione od warunkéw atmosferycznych i dotycza wszystkich
gospodarstw rolnych. Ponadto las spetnia funkcje ekologiczne (ochronne) - las
ksztattuje klimat globalny i lokalny, ma wplyw na sktad atmosfery, reguluje obieg
wody w przyrodzie, chroni glebe przed erozja i krajobraz przed stepowieniem.
Przedmiotowy kontur leény przeznaczony do zmiany to cze$¢ kompleksu lesnego o
pow. ok. 271 ha. Las na tym obszarze wykarczowano dewastacyjnie w roku 2020 r.
Nawet przejéciowe pozbawienie lasu drzew nie stanowi przestanki do zmiany
przeznaczenia terenu na uzytek rolny na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z 1991 r. 0
lasach, ale zobowiazuje wiasciciela do uzupetnienia struktury lasu i jego zalesienia.
Brak roslinnosci le$nej na tym obszarze moze niekorzystnie wptywaé na sgsiadujacy
drzewostan. Whnioskodawca nabyt nieruchomo$é 30 listopada 2022 roku podczas
licytacji komorniczej. Wg postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kolnie
nieruchomo&é o powierzchni 2,7590 ha oznaczonej numerem 18, stanowig uzytki
LsIV-0,8700 oraz LsV-1,8891. Wnioskodawca potrzebowat gruntéw ornych, ale za
zgromadzone érodki, nabyt grunt leény, na ktérym zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 jest
obowigzek ponownego wprowadzenia roslinnosci lesnej w ciagu 5 lat od dnia
usuniecia, t.j do dnia 31 lipca 2025 r. Wnioskodawca przedmiotowy grunt postanowit
zagospodarowaé (bez wymaganych pozwoleri) na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Zdaniem organu usankcjonowanie dziatan wiaéciciela lasu, ktére sa
niezgodne z ustawg o lasach, poprzez wydanie zgody na zmiang przeznaczenia
gruntu, jest sprzeczne z interesem publicznym. Dopuszczajac takq mozliwoséé, kazdy
wiasciciel lasu poprzez jego wykarczowanie, mogiby doprowadzi¢ swdj teren do
utraty le$nego charakteru, co pézniej mogtby wykorzystaé jako uzasadnienie do
zmiany lasu na uzytek rolny.

Rozstrzygniecie zmiany na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o lasach ma charakter
uznaniowy, oparty na podstawie zebranych materiatow i dowodéw. Zgodnie z
prawem wiasnosci, ktére zagwarantowane jest w Konstytucji RP, nie jest prawem
absolutnym i moze podlegaé ograniczeniom ustanowionym w ustawie, zgodnie z art.
64 § 3 Konstytucji RP. Jej ramy zakresla materiat dowodowy oraz koniecznos¢
wszechstronnego wyjasnienia i umotywowania rozstrzygnigcia. Ocena swobodna nie
oznaczata, wiec oceny dowolnej. Z drugiej strony, prawo zadania zmiany lasu na
uzytek rolny, majace umocowanie w prawie wiasnosci, nie posiada tez charakteru
absolutnego. Organ, dziatajgc w ramach uznania administracyjnego, doktadnie
zbadat okolicznosci faktyczne, majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
W tym przypadku nie wystarczylo wykazanie potrzeb po stronie wiasciciela.
Konieczne bylo udowodnienie ich szczegélnego charakteru. Ocena wydawana przez
Staroste w przedmiocie istnienia uzasadnionych potrzeb wtasciciela lasu nie mogta
byé dowolna, gdyz podlega regutom art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego zgodnie, z ktérym decyzja musi uwzglednia¢ w
rownej mierze stuszny interes strony, jak réwniez interes spoteczny.

Zgromadzony materiat dowodowy nie zezwolit na przyjecie, ze wiasciciel lasu znalazt
sie w przymusowej sytuacji zyciowej, ktora mogtaby uzasadni¢ jego zadanie.



Zasadnie zauwazyt Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
24 lipca 2012 r., sygn. Il SA/Bk 374/12, nawet dazenie do rozwijania wiasnej
dziatalnosci, cho¢ jest naturalnym procesem, nie spefnia przestanki szczegélnie
uzasadnionych potrzeb wiasciciela lasu. W zwigzku z powyzszym, organ odméwit
zgody na zmiang przedmiotowego lasu na uzytek rolny na dzialce o nr geod. 18 -
obreb Przyborowo, gmina Grabowo, na powierzchni 1,8900 ha.

Wobec powyzszego i analizie zebranego materiatu organ stwierdzit, ze nie wystapita
szczegodlnie uzasadniona potrzeba wiasciciela lasu i nie zezwolit na zmiane gruntu
le$nego na uzytek rolny.

Z decyzjg tg nie zgodzit sie Pan | i wywiddt odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy wnoszac o jej uchylenie i
wydanie zgody na zmiang lasu na uzytek rolny na dziatce nr 18, polozonej w obrebie
ew. Przyborowo, gm. Grabowo.

Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie przepisu:

- art. 13 ust 2 ustawy o lasach poprzez bledne uznanie, ze w sprawie nie
zaistniata szczegodlnie uzasadniona potrzeba wiasciciela lasu,

- art. 7 Kp.a. iart. 77 § 1 K.p.a. poprzez niepoczynienie ustalen faktycznych w
zakresie sytuacji rodzinnej wnioskodawcy i sprawdzeniu czy wnioskodawce staé na
dalsze pozostawienie na gruncie lasu,

- art. 77 § 1 Kp.a. i art. 80 K.p.a. poprzez niewszechstronne rozpatrzeniu
materiatu dowodowego, oraz naruszenie przepisow art. 11 K.p.a. iart. 107 § 3 K.p.a.
poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nieprawdziwe
informacje zawarte w decyzji oraz niepotwierdzone zadnymi argumentami
stwierdzenia.

W oparciu o powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i wyrazenie zgody na
zmiang lasu na uzytek rolny w stosunku do dziatki nr 18 potozonej w obrebie
miejscowosci Przyborowo, gm. Grabowo.

W jego uzasadnieniu wskazat, ze wnioskiem z dnia 14 listopada 2023 r. zwrécit
sig do Starostwa Powiatowego w Kolnie z prosbg o wyrazenie zgody na zmiane
stanowigcego jego wiasnos¢ lasu na powierzchni 1,89 ha, na dzialce nr 18,
pofozonej w obrgbie miejscowosci Przyborowo gm. Grabowo. We wniosku wyjasnit,
ze przedmiotowg nieruchomo$¢é kupit w ramach licytacji komorniczej - bez
jakiegokolwiek drzewostanu. Wskazat we wniosku, iz prowadzi gospodarstwo rolne,
ktore jest jedynym Zrédiem utrzymania jego rodziny oraz szeroko opisat sytuacje
finansowg w jakiej sie znajduje, a takze jakie trudnosci obecnie panujg wsrod
hodowcéw kréw. Wyjasnit réwniez, ze jednym z gtéwnych powodow jego decyzji o
przeksztatceniu omawianej powierzchni z lasu na uzytek rolny (oprécz bezposredniej
lokalizacji z jego siedliskiem) jest fakt wysokich kosztéw prowadzonego
gospodarstwa. Wystepujgce w ostatnich latach anomalie pogodowe (przymrozki czy
tez susze) powodujg, iz zmuszony jest do zakupu duzej ilosci paszy dla hodowanych
zwierzat. Fakt ten jest bardzo duzym obcigzeniem finansowym dla jego
gospodarstwa oraz rodzinny. W jego okolicy wigkszo$¢ oséb nastawiona jest na
produkcje w gospodarstwach rolnych i nie ma mozliwo$ci zakupu ziemi. Wystepujacy
deficyt uzytkéw rolnych zmusza wigc go do zmiany funkcji wyzej opisanej konturu Ls.
Starosta Kolneriski po przeprowadzeniu postgpowania decyzja z dnia 12 stycznia
2024 r., znak: GB.6164.66.2023.KB odméwit wyrazenia zgody na zmiane w/w lasu
uzasadniajac swoje rozstrzygniecie w sposéb catkowicie dla niego niezrozumiaty.
Czytajgc uzasadnienie decyzji odniést wrazenie, ze osoba ktéra zajmuje sie tg
sprawa zamiast dogtebnie przeanalizowac i oceni¢ jego sytuacje dziatata na zasadzie
JKopiuj - wklej z réznych uzasadnierr wyrokéw sadowych. Organ wykazat (nie



wiadomo na podstawie jakich wyliczen i wedlug jakiego wzoru) jego wysokie"
dochody na rodzine - cate 4243,51 zt miesigcznie. Wyjasnit, ze w toku postepowania
czynnie wspdlpracowat ze Starostwem - bez zbednej zwioki przedktadat kazdy
dokument jaki posiadat, a ktéry byt niezbedny w ocenie organu do rozpatrzenia
sprawy. Dlatego tez nie rozumie czeéci uzasadnienia decyzji wskazujgcej, iz to on
ma udowodnié swoja potrzebe, a nie organ w niniejszym postgpowaniu. Ma
wrazenie, ze Starosta zbierat dokumenty nie zeby mu poméc ale zeby wiasnie
przedstawi¢ jego sytuacje w samych superlatywach aby odmoéwi¢ zgody na
przeksztalcenie - co oczywiécie jest nieprawds. Jak wielokrotnie wskazywat
gospodarstwo otrzymat od rodzicéw ale byta to transakcja wigzana, poniewaz oprocz
faktu, iz ma na utrzymaniu schorowanych rodzicow (dozywocie notarialne) to musi
sptacié swoje rodzenstwo. Nie zaprzeczyt, iz rodzice oprocz rent majg jeszcze jakies
grunty, z ktérych czerpig korzysci finansowe ale nie wie doktadnie nawet ile ich jest i
jakie sg to kwoty. Wyjasnit, ze i tak nie powinno to mie¢ zadnego znaczenia w
przedmiotowe] sprawie, poniewaz to sg ich pienigdze, ktérych mu nie przekazuja, a
przeznaczaja je w duzej mierze na ,reperowanie" wtasnego zdrowia oraz na wiasne
potrzeby. W jego zakresie i tak pozostaje ich utrzymanie - czyli kwestie lokalowe jak i
wyzywienie, a takze zakupy, lekarstwa, wizyty lekarskie itp. rzeczy. Poprosit o
wyjasnienie jak ma udowodni¢, ze ma do splacenia rodzenstwo jak jest to ,nasza
wewnetrzna umowa" - czy w ocenie Organu powinien odméwi¢ przejecia
gospodarstwa, albo powinien sie niebotycznie zadtuzy¢ i wtedy moze bytaby szansa
przeksztatcenia przedmiotowego lasu na uzytek rolny. Co wtedy z jego rodzicami i
czy nalezatoby zaktadaé sprawe sgdowa o podziat majatku, ktéra oprocz faktu
duzych kosztéw sadowych to trwata by latami.

Majac powyzsze na uwadze, w jego ocenie Starosta Kolneriski w sposob istotny
naruszyt rowniez przepisy wynikajace z art. art. 7, 77 § 1 i art. 80 kpa poprzez
niewszechstronne rozpatrzeniu materiatu dowodowego a takze art. 107 § 3 kpa
poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Z tresci przepisow
art. 7 i 77 § 1 kpa wynika, ze postepowanie dowodowe oparte jest na zasadzie
oficjalnosci. Organ administracji zobowiazany jest z urzedu przeprowadzi¢ dowody
stuzace ustaleniu stanu faktycznego. Zobowigzany jest w sposéb wyczerpujacy
zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy i podejmowac wszelkie kroki niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy i w tym celu
dopuscié jako dowdd w sprawie wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do jej wyjasniania,
a nie jest sprzeczne z prawem.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu odwotania zwazyto,
co nastepuje:

Jak wynika z akt sprawy dziatka nr 18 potozona na terenie wsi Przyborowo,
gmina Grabowo stanowi wiasno$¢ Pana , stad tez organem
wlasciwym do rozpatrzenia jego wniosku byt Starosta Kolnenski, ktory po
przeprowadzeniu postepowania podejmujac w sprawie decyzje winien byt wykazac,
czy w tym przypadku wystgpity szczegélnie uzasadnione potrzeby wiasciciela lasu by
zamieni¢ go na uzytek rolny. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze organ go stosujacy
dziata w warunkach uznania administracyjnego tj. ma obowiazek rozpatrzenia
indywidualnego wniosku wiasciciela lasu z uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznoéci danej sprawy, samodzielnie oceniajgc, czy w danym przypadku
zaistnialy szczegdlnie uzasadnione potrzeby wiasciciela lasu, bedace przestanka
udzielenia zezwolenia na zmiane uzytku le$nego na rolny. W $wietle art. 3 pkt 1



ustawy o lasach, lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty
roslinnoscig les$ng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem le$nym -
lub przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowigcy
rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo wpisany do
rejestru zabytkéw. Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o lasach formutuje obowigzki
wiadcicieli laséw trwatego utrzymywania laséw i zapewnienia ciggtosci ich
uzytkowania, uszczegotawiajac je w sposob przyktadowy m.in. przez: zachowanie w
lasach roslinnosci le$nej (pkt 1), ponowne wprowadzanie roslinnosci lesnej (upraw
leSnych) w lasach w okresie do 5 lat od usuniecia drzewostanu (pkt 2),
pielegnowanie i ochrone lasu (pkt 3), przebudowe drzewostanu, ktory nie zapewnia
osiggnigcia celow gospodarki lesnej (pkt 4) oraz racjonalne uzytkowanie lasu w
sposob trwale zapewniajacy optymalng realizacje wszystkich jego funkgcji (pkt 5).
Stosownie zas do tresci art. 8 ustawy o lasach podstawowymi zasadami prowadzenia
gospodarki lesnej jest powszechna ochrona laséw, trwato$¢ utrzymania lasow,
ciggtos¢ i zrownowazone wykorzystanie wszystkich funkcji lasow oraz powigkszanie
zasobow lesnych.

Dla rozstrzygnigcia zasadno$ci zgdania zmiany lasu na uzytek rolny nalezy zatem po
pierwsze ustali¢, czy grunt objety zadaniem stanowi las w rozumieniu ustawy (w
przedmiotowej sprawie jest to bezsporne), a nastepnie czy wskazane przez
wnioskodawce okolicznosci mozna zakwalifikowaé jako szczegélnie uzasadnione
potrzeby, przemawiajgce za takg zmiang gruntu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
skoro ustawodawca zezwala na zmiane przeznaczenia lasu jedynie w przypadkach
szczegolnie uzasadnionych potrzeb wiascicieli laséw, to obowigzek wykazania, ze w
danej sprawie tego rodzaju szczegdlnie uzasadniona potrzeba wystapita, cigzy na
wiascicielu lasu, ktéry powinien przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje
przemawiajgca za niezbednoscig tego przeznaczenia.

Rozumienie przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o lasach wypracowata praktyka sgdowa.
W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym ugruntowane zostato stanowisko, iz
niezdefiniowane ustawowo pojecie "szczegélnie uzasadnione potrzeby wiasciciela
lasu" nalezy pojmowac jako sytuacje wyjatkowa. Uzycie sformutowania "szczegélinie"
oznacza, ze nie wystarczy ustalenie wystgpienia po stronie wiasciciela lasu
jakiejkolwiek potrzeby przeksztatcenia terenu leénego na uzytek rolny, ale musi to
by¢ potrzeba wykraczajgca poza zwykig tj. wyjatkowa, kwalifikowana, uzasadniona
szczegoblnymi okoliczno$ciami. Za szczegodlne potrzeby mogg byé uznane tylko takie
wyjatkowe, kwalifikowane przestanki, ktére w sytuacji konkretnego wiasciciela
przewazajg nad zasadg ochrony i trwato$ci utrzymania lasu (vide: wyroki w sprawach
o sygn. Il OSK 1448/10, Il SA/Bk 1184/13, Il SA/Bk 374/12, dostepne CBOSA).
Wyktadnia jezykowa zwrotu "szczegolnie uzasadniona potrzeba" wskazuje na
"konieczno$¢, mus, niezbgdnosé, przymus sytuacyjny". Zmiana przeksztatcenia lasu
w uzytek rolny musi by¢ zatem dla wiasciciela lasu czym$ absolutnie niezbednym w
danej sytuacji. Wyjatkowo$¢ sytuacji podmiotu ubiegajgcego sie o zezwolenie na
zmiang na uzytek rolny gruntu le$nego, postrzegana poprzez pryzmat obowigzkéw
cigzacych na nim jako wiascicielu lasu, okre$lonych ustawa o lasach oraz poprzez
pryzmat celéw ustawy o lasach, powinna mie¢ wage przewyzszajgcg wartosci
chronione ustawg o lasach. Jak wyzej bowiem Kolegium wskazato, z mocy art. 13
ust. 1 ustawy o lasach, ich wtasciciele zobowigzani sg do trwatego utrzymywania
lasow i zapewnienia ciggtosci ich leSnego uzytkowania. Z woli ustawodawcy las
mozna przeksztalcic wytacznie w uzytek rolny i tylko, gdy zaistnieje szczegdlnie
uzasadniona potrzeba witasciciela lasu.



Poprzez opisane wyzej priorytetowe cele i wartoéci chronione ustawg o lasach i
szczegblng wyjatkowo$é przeksztatcenia gruntu lesnego w uzytek rolny, organ
wiasciwy do udzielania zezwolen na powyzsze przeksztatcenie, winien dokonacd
oceny wskazywanych przez wnioskodawce powodow wystgpienia z wnioskiem.
Powody wystgpienia z wnioskiem winny wykracza¢ poza subiektywny interes strony,
nawet uzasadniony. Jak to trafnie ujgt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
20 pazdziernika 2011 r. sygn. || OSK 1448/10, "szczegodlnie uzasadnionej potrzeby"
nie nalezy utozsamia¢ z uzasadnionym interesem strony, sprowadzajacym sie np. do
checi zagospodarowania dziatki dla celéw rekreacyjnych, czy hodowlanych i jak
zasadnie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia
24 lipca 2012 r., sygn. Il SA/Bk 374/12, nawet dgzenie do rozwijania wiasnej
dziatalnosci, cho¢ jest naturalnym procesem, nie spetnia przestanki szczegdlnie
uzasadnionych potrzeb witasciciela lasu (CBOSA).

W okolicznoséciach niniejszej sprawy istotne jest réwniez podkreslenie, ze
ostatecznych konkluzji co do mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 2 ustawy o lasach
organ nie moze jednak sformutowa¢ bez uwzglednienia art. 7 k.p.a., ktory
zobowigzuje organ prowadzacy postepowanie do zatatwienia sprawy, przy
uwzglednieniu interesu spofecznego i stusznego interesu obywateli. Wydajac
rozstrzygniecie w przedmiocie przeksztatcenia lasu na uzytek rolny organ poddaje
zatem ocenie, czy interes, a wigc spodziewane z przeksztatcenia korzy$ci wiasciciela
lasu wyrazajg takie wartosci, ktore aksjologicznie uzasadniajg odstgpienie od
ochrony tego elementu przyrody przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o lasach. Jak
stusznie bowiem stwierdzit WSA w Rzeszowie w wyroku z 6 listopada 2018 r., sygn.
akt Il SA/Rz 680/18 (CBOSA) nie mozna przyjac, ze kazdy las przedstawia tg sama
warto$é publiczng. By adekwatnie poczyni¢ ustalenia w tym zakresie nalezy wzigé
pod uwage takie okolicznosci jak: wielko§¢ lasu, jego wiek, utrzymanie
(stan/kondycja) oraz rodzaj (powszechno$c¢/rzadko$é) drzewostanu, potozenie w
zwartym kompleksie lesnym, odleglo$¢é oddziatek rolnych, sgsiedztwo infrastruktury
przemystowej, drogowej, wykorzystanie lub mozliwo$¢ wykorzystania do produkji i
gospodarki leénej, itp. Nalezyte wyjasnienie tych kwestii moze stanowi¢ punkt wyjscia
do oceny, czy interes publiczny reprezentowany przez konkretny las, powinien
"ustgpi¢" wobec potrzeb indywidulanych jego wiasciciela.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze kryterium szczegdlnie uzasadnionych
potrzeb wiasciciela jest kryterium uznaniowym i bardzo nieostrym. Oznacza to, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny zapada w ramach tzw.
uznania administracyjnego, ktére daje organowi pewng swobode przy podejmowaniu
decyzji, jednak nie moze oznacza¢ dowolnosci. Organ dokonuje oceny
wskazywanych przez strone okolicznosci przy uwzglednieniu catoksztattu
okolicznoéci faktycznych i prawnych konkretnej, indywidualnej sprawy, w kontekscie
"szczegolnie uzasadnionej potrzeby wiasciciela lasu". W konsekwencii rowniez
Kolegium, kontrolujac prawidtowo$¢ decyzji wydanej w oparciu o uznanie
administracyjne bada, czy organ administracji przeprowadzit postgpowanie zgodnie z
zasadami procedury administracyjnej, uwzglednit catoksztatt okolicznosci faktycznych
majacych znaczenie w sprawie oraz czy rozstrzygnigcie wynika z dokonanych
ustalen (tak m.in. NSA w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2018 r. sygn. akt Il OSK
2633/16, Lex nr 2582934).

Odnoszac te niezbedne uwagi do okolicznosci zaistniatych w przedmiotowej sprawie
nalezy stwierdzi¢, ze orzekajacy w sprawie organ, odwolujgc si¢ do pogladow
orzecznictwa, w ktorych zwraca sig uwage na wyjatkowy charakter okolicznosci
przesadzajacych o szczegdlnie uzasadnionej potrzebie przeksztaicenia lasu w uzytek



rolny, Starosta dokonat wyjasnienia i uzasadnit brak tych okolicznosci w
przedmiotowej sprawie. Organ w gtéwnej mierze skupit sie na tym, ze zadna z
powofanych przez skarzacego okolicznosci nie ma charakteru nadzwyczajnego.
Wskazano (przyktadowo), ze wnioskodawca nie powofat sie na aktualng i szczegoing
sytuacjg finansowa, ktéra mogtaby by¢ uznana za okoliczno$é szczegdina,
uzasadniajgcg wydanie pozytywnej decyzji.

Zdaniem Kolegium racje ma jednak skarzacy twierdzac, ze obecnie sg wysokie
koszty prowadzenia gospodarstwa przy braku nalezytego wsparcia rzadu i unii
europejskiej czego dowodem sg strajki ogélnopolskie. Starosta nie wziat pod uwage,
ze dla tej iloSci zwierzat istnieje konieczno$é zakupu duzej ilosci paszy dla
hodowanych zwierzat. Skarzgcy 6w grunt zakupit gdy pozbawiony on juz byt
roslinno$ci przez poprzedniego wiaécicieli na ktérego starosta jak sie wydaje nie
natozyt obowigzku jego odnowienia, to trudno dzisiaj ten obowiazek natozy¢ na
obecnego wiasciciela, ktory nie dokonat dewastacji lasu. Przedmiotowa dziatki
potozona jest w sagsiedztwie zabudowy zagrodowej wnioskodawcy wigc moze poza
zbiorem traw stanowi¢ wybieg dla zwierzat i ewentualne migjsce do
zagospodarowania nadwyzki obornika. Nalezy réwniez wzigé pod uwage, ze z
otrzymanego w formie umowy dozywocia gospodarstwa rolnego skarzacy musi
sptaci¢ swoje rodzenstwo na ktérych splate nie ma w tej chwili pieniedzy. Nie mamy
tutaj do czynienia ze spadkobraniem jak twierdzi starosta. Dodatkowo koszty
utrzymania gospodarstwa obcigzajg wydatki na leczenie ojca i zony, ktérej cigza jest
zagrozona. Stad tez obecnie nie moze pomagaé mezowi w pracach w
gospodarstwie. W tej sytuacji trudno bytoby go obarczaé¢ wydatkami zwigzanymi z
odnowa lasu.

Nalezy takze wskazac, ze z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 22
wrzesnia 2023 r., nr WSTI1.420.25.2023 MM wydanej przez Regionalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku stwierdzajgcej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajgcego na zmianie
lasu na uzytek rolny jednoznacznie wynika, ze omawiany kontur Ls przeznaczony do
zmiany lasu na uzytek rolny o powierzchni 1,8900 ha ze wzgledu na dotychczasowe
uzytkowanie nie ma charakteru lesnego, a istniejagcy zapis w dokumentacii
geodezyjnej jest niezgodny ze stanem faktycznym na gruncie i wymaga aktualizacji.
W rzeczywistoSci cata powierzchnia ww. dziatki jest intensywnie wykorzystywana
jako uzytki zielone utrzymywane w gospodarstwie inwestora na wymaganym
poziomie pod wzgledem $rodowiskowym.

Zmiana konturu Ls z lasu na uzytek rolny pozwoli wnioskodawcy usankcjonowaé stan
prawny na gruncie i dokona¢ zmiany zapiséw w dokumentacji geodezyjnej co bedzie
zgodne ze stanem faktycznym uzytku. Usankcjonowanie stanu prawnego umozliwi
wnioskodawcy wiasciwe gospodarowanie dziatkg nr 18 zgodnie z przeznaczeniem
(UR).

Whioskodawca posiada gospodarstwo rolne o powierzchni ogélnej 35,0796 ha w tym
uzytkow rolnych 30,0036 ha, specjalizuje sie w hodowli bydta mlecznego Obecnie
obsada zwierzat w gospodarstwie inwestora wynosi 87 DJP.

Wystepujacy deficyt uzytkéw rolnych w gospodarstwie oraz przyjety rodzaj
prowadzonej dziatalnodci rolniczej (produkcja zwierzeca) zmusza inwestora do
wiasciwego zagospodarowania rolniczego kazdego uzytku ktory jest w jego
dyspozycji. Ponadto rolnik sukcesywnie modernizuje wiasne rodzinne gospodarstwo
rolne, na rozwéj gospodarstwa uzyskuje kredyty. Terminowa sptata jest uzalezniona
od racjonalnego rozwoju gospodarstwa rolnego.



Przedmiotowe przedsiewziecie o powierzchni 1,8900 ha sklasyfikowane jako
powierzchnia leéna, zgodnie ze stanem faktycznym stanowi teren bez drzew |
krzewow jest uzytkowane rolniczo jako uzytek zielony. Biorgc pod uwage stan
istniejacy uzytku nie przewiduje sie etapu realizacji przedsigwzigcia. Uzytek rolny
(taka) bedzie nawozony nawozami naturalnymi zgodnie z obowigzujgca ustawg o
nawozach i nawozeniu oraz wydanymi na jej podstawie przepisami wykonawczymi -
dawka czystego azotu nie bedzie przekraczata 170 kg/ha, co nie bedzie miafo
negatywnego wplywu na jako$¢ gleby, wod powierzchniowych i podziemnych.

W trakcie eksploatacji przedsiewziecia bedg przestrzegane ,zasady kodeksu dobrej
praktyki rolniczej". Inwestor stosuje wtasciwa pielegnacje omawianego uzytku co
wplynie na uzyskanie satysfakcjonujgcych plonéw masy zielonej.

Z uwagi na rodzaj, skale i zakres przedsiewzigcia oraz jego potozenie w odlegtosci
od poélnocnej granicy panstwa ok. 93 km nie stwierdza sie mozliwosci
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, a tym bardziej znaczacego
transgranicznego oddziatywania na $rodowisko wskutek realizacji przedsigwzigcia.
Przy analizie wniosku zwrécono sie o zajecie stanowiska do Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Gizycku Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. W opinii
znak B1.ZZ$.5.4901.131.2023.MK z dnia 14 sierpnia 2023 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Gizycku nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedmiotowej inwestycji na $rodowisko. Stwierdzit jednoczesnie, ze planowana
inwestycja lezy poza obszarami wybrzezy i obszarami morskimi oraz poza obszarami
gorskimi i leSnymi jak rowniez uwzgledniajac charakter i lokalizacjg zamierzenia nie
przewiduje sie negatywnego oddzialywania na stan jednolitych czgsci wéd oraz na
realizacje celéw $rodowiskowych, okreslonych w ,Planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisly" przejetym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
04 listopada 2023r. (Dz. U. 2023 r. poz. 300)

Zgodnie z opinig Dyrektora Zarzadu Zlewni w Gizycku Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, zamierzenie inwestycyjne znajduje si¢ w obrgbie zlewni
JCWP ,Wincenta" o kodzie PLRW2000102647899, ktdérej stan oceniono jako
umiarkowany, a osiggniecie celéw $rodowiskowych uznano za zagrozone.

Pod wzgledem hydrograficznym, przedmiotowe przedsigwzigcie znajduje sig w
jednolitej czeéci wod podziemnych o kodzie PLGW200031. Stan iloSciowy i
chemiczny ww. jednolitej czesci wod podziemnych okreslony zostat jako dobry, a
ocena ryzyka nieosiagniecia celéw $rodowiskowych - niezagrozona.

Przedsiewziecie nie jest potozone na terenie objetym ochrong prawng na podstawie
ustawy z dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1336 tj.).
Najblizej potozony obszar chroniony to obszar chronionego krajobrazu ,Puszczy i
Jezior Piskich" wyznaczony rozporzadzeniem Nr 151 Wojewody Warminsko-
Mazurskiego z dnia 13 listopada 2008 r. pofozony okoto 4,0 km w kierunku
zachodnim.

Ponadto ustalono, ze planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest poza granicami
obszaru korytarza ekologicznego. Najblizszy pn. ,Dolina Biebrzy - Puszcza Piska
korytarz $rodkowy KPn-IB" znajduje sie¢ okoto 1,15 km w kierunku potnocno-
wschodnim. Ze wzgledu na potozenie (sgsiedztwo zabudowy zagrodowej inwestora),
rodzaj przedsiewzigcia (uzytek zielony) oraz warunki w zakresie ochrony srodowiska
okreslone w pkt 6 Kip, nie przewiduje sie utrudnien podczas migracji zwierzat. Uzytki
zielone nie stanowig bariery ekologicznej dla migrujacych zwierzat.

Ustalono takze, ze przedsiewzigcie nie jest powigzane przestrzennie z innymi
przedsiewzigciami polegajgcymi na zmianie lasu na uzytek rolny. Zatem w trakcie
realizacji przedsiewziecia nie dojdzie do kumulowania si¢ oddziatywar przedsiewzie¢



znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé przedsiewziecie.
Realizacja przedsigwzigcia nie stwarza ryzyka wystapienia powaznych awarii.
Teren przedsiewzigcia nie lezy w obszarze wybrzezy i $rodowisku morskim, na
obszarach gérskich, obszarze wodno-btotnym, obszarze potozonym w sasiedztwie
jezior, obszarze o plytkim zaleganiu wod podziemnych, w tym na siedlisku fegowym,
w ujsciach rzek. Realizacja przedsigwziecia nie obejmuje obszaréw o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe i archeologiczne. Teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsiewziecie nie jest pofozony na obszarach lezgcych w strefie
ochronnej uje¢ wod i obszarach ochronnych zbiornikéw wodd $rodigdowych,
obszarach na ktérych standardy jakoéci $rodowiska zostaty przekroczone, obszarach
gesto zaludnionych, przylegajgcych do uzdrowisk i obszarach ochrony
uzdrowiskowej. :
Z informacji jakimi dysponuje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku wynika, ze w obszarze przewidzianym pod planowane zamierzenie, jak i
w bezposrednim sasiedztwie, nie odnotowano wystepowania stanowisk gatunkéw
ptakdw chronionych, siedlisk przyrodniczych, ani gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich
siedlisk. Na powierzchni obszaru przedsigwzigcia nie wystepuja pomniki przyrody.
Stad tez w ocenie Kolegium RDOS w Bialymstoku wypowiedziat sie o braku
szkodliwosci na $rodowisko przedsiewziecia w postaci zmiany lasu na uzytek rolny.
Natomiast Starosta nie przeanalizowat dogtebnie tekstu ww. decyzji $rodowiskowej, a
to wiasnie jej tre$¢ stanowi o tym, czy interes spoteczny nie zostanie naruszony.
Zdaniem Kolegium, dla oceny spetnienia przestanki "szczegélnie uzasadnionych
potrzeb” z art. 13 ust. 2 ustawy o lasach, wazna jest analiza catoksztattu
okolicznosci, a nie tylko wybidrczych elementéw. Niekwestionowane jest, ze dziatka
lesna zgtoszona do przekwalifikowania aktualnie pozbawiona jest zadrzewienia oraz
zakrzewienia.
Tymczasem ocena, czy zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2
ustawy o lasach, uzasadniajgce zmiane lasu na grunt rolny wymagata od organu
wnikliwej analizy przedstawionych okolicznosci sprawy. Dla prawidiowego
rozstrzygnigcia sprawy niezbedna byta przede wszystkim doktadna i rzetelna analiza
przedtozonej przez strone decyzji RDOS w Biatymstoku, ktérej organ orzekajacych w
sprawie de facto nie przeprowadzit. Ogdlnikowe powotanie sie na zasade ogéing
ochrony laséw oraz obowigzki cigzace na wiascicielach laséw, bez blizszej analizy
stanu faktycznego danej sprawy, nie stanowi bowiem wystarczajacej podstawy do
odmowy zmiany klasyfikacji gruntu.
W ocenie Kolegium, gdy stosowanie normy prawnej ma skutkowaé ograniczeniem w
swobodnym korzystaniu z konstytucyjnego prawa wtasnosci (tak jak w niniejszej
sprawie), organ administracji publicznej ze szczegéing wnikliwoscig winien
rozpatrzy¢ wszystkie argumenty podnoszone przez strong, negujgca celowosé
takiego ograniczenia jej praw. Ten wymég nabiera dodatkowego znaczenia w
przypadku decyzji z art. 13 ust. 2 ustawy o lasach, ktéra podejmowana jest w ramach
uznania administracyjnego.

Uznajgc zatem odwotanie za uzasadnione Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze postanowito uchyli¢é zaskarzong decyzje w catosci i zezwoli¢

. na dokonanie zmiany lasu o powierzchni 1,8900 ha na

uzytek rolny na dziaice nr 18 o powierzchni ogéinej 2,7590, potozonej w obrebie
miejscowosci Przyborowo, gmina Grabowo.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.



Strona ma prawo wniesienia skargi na niniejszg decyzje do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, z powodu jej niezgodno$ci z prawem, za
posrednictwem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w tomzy, ul. Nowa 2, w
terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Wpis staty od skargi wynosi 200 zt. Strona
moze zwrécié sie do sadu o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i o przyznanie
prawa pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
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