SAMORZADOWE
OLEGIUM ODWORAWCZE
100 Eomia, ul Mowa 2
: 16-61-48, 216-T4-28
F.omza, dnia 02 sierpnia 2023 r.
SK0.433/84/2023

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 2 1 art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (1). Dz. U. z 2023 r., poz.
775), zwanej dalej K.p.a. - Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie

orzekajacym:
przewodniczacy — Anna Sadowska
czlonkowie: — Radostaw Chaberek (spr.)

— Urszula Kurzadkowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 02 sierpnia 2023 r. odwolania Wieslawa Jakobiak
i Jolanty Jakobiak reprezentowanych przez adw. Macicja Wawer od decyzji Wojta Gminy
FLomza z dnia 22 czerwca 2023 r., znak: WGP.6730.102.2023.GP ustalajacej na rzecz Pani
Joanny Grzybinskiej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego oraz budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewne] w bezsciolowym
systemie utrzymania o obsadzie do 626 DJP z niezbgdna infrastruktura techniczna w tym:
7 silosow paszowych, zbiornik przepompowy na gnojowicg, zbiornik magazynowy na
gnojowice, zbiornik na Scieki socjalno-bytowe, konfiskator kontenerowy, agregat
pradotworczy, 2 zbiorniki na gaz, studnia, zbiornik przeciwpozarowy, budynek magazynowo
gospodarczy, w ramach zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych
i ogrodniczych, ktorej powierzchnia gospodarstwa rolnego zwiazanego z tg zabudowy
przekracza srednig powierzchnig gospodarstwa rolnego gminy f.omza, na terenie obejmujacym
czesé dz. nr 105/2, obrgb Mikolajki, gm. Lomza

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniu 05 kwietnia 2023 r. Pani Joanna Grzybinska reprezentowana przez
pelnomocnika — Panig Natali¢ Galezyniska wysiapila do Wajta Gminy Lomza z wnioskiem
o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
oraz budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w bezéciolowym systemie utrzymania
o obsadzie do 626 DJP z niezbedna infrastrukturg techniczng w tym: 7 silosow paszowych,
zbiornik przepompowy na gnojowicg, zbiornik magazynowy na gnojowice, zbiornik na $cicki
socjalno-bytowe, konfiskator kontenerowy, agregat pradotworezy, 2 zbiorniki na gaz, studnia,
zbiorik przeciwpozarowy, budynek magazynowo gospodarczy, W ramach zabudowy
zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, ktorej powierzchnia




gospodarstwa rolnego 2zwigzanego 2z 1a zabudowg przekracza $rednia powierzchnig
gospodarstwa rolnego gminy Lomza, na terenie obejmujacym cz¢$é dz. nr 105/2, obreb
Mikotajki, gm. Lomza.

Pismem z dnia 07 kwietnia 2023 r., znak: WGP.6730.102.2023.GP organ 1 instancji na
podstawie art. 64 § 2 K.p.a. wezwal Inwestorke do uzupelnienia wniosku.

W dniu 26 kwietnia 2023 r. Inwestorka uzupelnila wniosek.

Pismem z dnia 09 maja 2023 r., znak: WGP.6730.102.2023.GP Wéjt Gminy Lomza na
podstawie art. 61 § 1 i 4 K.p.a. zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu na wniosek Pani
Joanny Grzybinskiej reprezentowanej przez pelnomocnika — Pania Natalic Galczynska
postgpowania w przedmiotowej sprawie oraz zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a. o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym i mozliwoscia wniesienia uwag i zastrzezen.

Pismem z dnia 09 maja 2023 r. Wéjt Gminy Lomia po opracowaniu projektu decyzji
ustalajacej warunki zabudowy dla omawiane] inwestycji zgodnie z art. 533 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.)
przekazat projekt do uzgodnienia z organami wlasciwymi.

Pismem z dnia 29 maja 2023 r. Wojt Gminy Pigtnica na podstawie art. 10 § 1 K.p.a.
zawiadomil strony postgpowania o zebraniu materialu dowodowego niezbednego do wydania
decyzji w przedmiotowe]j sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
i mozliwoscia wniesienia uwag i zastrzezen.

W dniu 05 czerwca 2023 r. swoj udzial w sprawie w charakterze pelnomocnika stron
(Wieslawa Jakobiak i Jolanty Jakobiak) zglosil adw. Maciej Wawer, przedkladajac stosowne
petnomocnictwa.

W dniu 07 czerwca 2023 r. pelnomocnik Skarzacych zapoznal si¢ z aktami sprawy
i dokonat niezbednych fotokopii.

W dniu 12 czerwca 2023 r. do organu I instancji wplynelo pismo Wiestawa Jakobiak
i Jolanty Jakobiak reprezentowanych przez adw. Macieja Wawer zawierajace zastrzezenia
I sprzeciw odnosnie planowanej inwestycji.

W dniu 22 czerwca 2023 r. Wojt Gminy Lomza decyzjg, znak: WGP.6730.102.2023.GP
ustalit na rzecz Pani Joanny Grzybinskiej warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku mieszkalnego oraz budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w
bezSciolowym systemie utrzymania o obsadzie do 626 DIP z niezbedna infrastrukturg
techniczna w tym: 7 silosow paszowych, zbiornik przepompowy na gnojowice, zbiornik
magazynowy na gnojowicg, zbiornik na scieki socjalno-bytowe, konfiskator kontenerowy,
agregat pradotworczy, 2 zbiorniki na gaz, studnia, zbiornik przeciwpozarowy, budynek
magazynowo gospodarczy, w ramach zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych, ktorej powierzchnia gospodarstwa rolnego zwiazanego z ta
zabudowa przekracza srednia powierzchnig gospodarstwa rolnego gminy Lomza, na terenie
obejmujacym czgéc dz. nr 105/2, obreb Mikolajki, gm. Lomza.

7 decyzja ta nie zgodzil si¢ Wieslaw Jakobiak i Jolanta Jakobiak reprezentowani przez
adw. Macieja Wawer i wniesli odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lomzy, zaskarzajac przedmiotowa decyzje w calosci i zarzucajac naruszenie:

I. art. 64 § 2 K.p.a. poprzez jego niezastosowaniec w sytuacji braku prawidlowego
uzupelnienia brakow formalnych wniosku w postaci braku przedloZzenia formy
graficznej powierzchni terenu podlegajacego przeksztalceniu, projektow obicktow
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budowlanych silosow sz. 7, budynku inwestorskiego, zbiomika magazynowego
na gnojowice, zbiomika na Scieki socjalno-bylowe, naziemnego zbiornika na gaz
i przeciwpozarowego oraz studni do poboru wody,

2. art.6,7,8,11,77§1,80,81,107 § 31136 § 1 K.p.a. poprzez wadliwe przeprowadzenie
postepowania dowodowego, ktorego efektem nie bylo zabranie calosci materialu
dowodowego i jego wszechstronne rozpatrzenie, a W konsekwencji poprzez wydanie
decyzji ustalajacej warunki zabudowy przedwezesnie, bez dokonania jednoznacznych
ustalen w zakresie tego czy w sprawie bedzie miala zastosowanie zasada dobrego
sgsiedztwa,

3. art. 6 wzw. z art. 8 K.p.a. w zw, z art. 61 ust. 4 up.zp. w zw. z art. 55 K.c., poprzez
nieuzasadnione uznanie, ze budynek wskazany we wniosku inwestora wraz z
dzierzawionymi przez niego nieruchomosciami tworza organizacyjnie jedno
gospodarstwo rolne, ktorego powierzchnia winna by¢ interpretowana lacenie,

4. art. 61 ust. 4 wp.z.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy nie
istnialy przestanki do jego zastosowania, gdyz w swietle zgromadzonych w sprawie
dowodéw nie istnieje zadne powiazanie spornej zabudowy objg¢tej wnioskiem
z jakimkolwiek gospodarstwem rolnym,

5. art. 61 ust. 1 u.p.z.p., poprzez jego niezastosowanie z uwagi na blgdne zastosowanie art.
61 ust. 4 u.p.zp. w sytuacji, gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwigzana z ta
zabudowa nie przekracza sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego w gminie.
Whnioskodawca nie wskazal zwiazku budowy z prowadzonym juz przez wnioskodaweg
gospodarstwem rolnym oraz nie zostato wskazane funkcjonalnie polgczenie zabudowy
w ramach gospodarstwa rolnego.

W zwiazku z powyzszym Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci
i pozostawienie wniosku bez rozpoznania. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Lomzy po rozpatrzeniu odwolania ustalilo
i zwazylo, co nast¢puje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglgdnienie.

SKO w Lomzy wyjasnia, ze celem decyzji o warunkach zabudowy jest wylacznie
przesadzenie o dopuszezalnym w swietle panstwowego porzadku planistycznego, sposobie
zagospodarowania terenu, dla kiorego nie ma obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Decyzja o warunkach zabudowy stanowi wylacznie
szezegOlowa urzedows informacjg o tym, jaki obiekt i pod jakimi warunkami inwestor moze
na danym terenie zrealizowa¢. Uzyskanie takiej decyzji nie jest rownoznaczne z pozwoleniem
na budowe planowanej inwestycji. Stosownie do art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2022 . poz. 503 2 pozn. zm.), dalej
u.p.z.p. zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca
na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgici wymaga ustalenia, w drodze




decyzji, warunkéw zabudowy. Wydanie takiej decyzji - zgodnie z art. 61 ust. 1 u.p.zp. - jest
mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelnienia warunkow w przepisie tym okreslonych.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.p.z.p., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

I) co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwalajacy na okredlenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejgce lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych plandw, ktdre utracily moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktére) mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze:

a) w stosunku do ktorego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji

w zakresie sieci przesylowej, o ktorej mowa wart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015

r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych

(Dz.U. 22021 r. poz. 428, 784 1 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym

mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b} strefy kontrolowane) wyznaczone) po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczongj po obu stronach rurociagu.

Niespelnienie jednej ze wskazanych przestanek czyni wydanie decyzji o warunkach zabudowy
niedopuszczalnym. Natomiast jesli planowana inwestycja czyni zados¢ wszystkim
przestankom i brak jest innych przepiséw sprzeciwiajacych si¢ danej inwestycji, organ jest
obowigzany do ustalenia warunkow zabudowy w drodze decvzji, co tez mialo miejsce
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.p.zp. przepisow ust. | pkt | nie stosuje sie do zabudowy
zagrodowej, w przypadku gdy powierzchnia gospodarstwa rolnego zwiazanego z ta zabudowa
przekracza srednig powierzchnie gospodarstwa rolnego w danej gminie. Z tresci tegoz przepisu
bezspornie wynika, ze warunkiem do jego zastosowania jest jednoznaczne ustalenie, ze - po
pierwsze - inwestor planuje zabudows zagrodowg 1 - po drugie - prowadzi gospodarstwo rolne,
ktore - po trzecie - ma okreslona powierzchnie, tj. jest wicksze niz $rednia powierzchnia
gospodarstwa w gminie. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lomzy wyjasnia réwniez,
ze w przypadku okreslonym w art. 61 ust. 4 u.p.z.p. ustawodawca rrezygnowal z wymogu
istnienia kontynuacji funkeji - sporzadzanie takiej analizy jest zbedne. Brak wymogu istnienia
kontynuacji funkcji w przypadku okreslonym w art. 61 ust. 4 u.p.z.p. oznacza w konsekwencji
brak wymogu okreslania obszaru analizowanego i sporzadzania analizy funkcji oraz cech
zabudowy 1 zagospodarowania terenu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
27 maja 2009 r., sygn. akt I1 OSK 838/08, baza Orzeczen LEX nr 597901).




W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze przepisy prawa nie zawieraja definicji legalnej
pojecia "zabudowy zagrodowej". W orzecznictwie i judykaturze wskazuje sig, e przy
dokonywaniu wykladni przepisu art. 61 ust. 4 u.p.z.p. za taka definicj¢ nie moze by¢ uznane
pojgcie "zabudowy zagrodowej” w rozumieniu § 3 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 12 grudnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich
usytuowanie (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn.
akt 11 OSK 118/06, Baza Orzeczen LEX nr 352065; z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
Il OSK 101/15, Baza Orzeczen LEX nr 2177577). W rezultacie, pojgcie to jest rozumiane -
przy zastosowaniu wykladni jezykowej - jako zespdl budynkéw obejmujacych wiejski dom
mieszkalny i zabudowania gospodarskie, polozony w obrebie jednego podwoirza. Rzeczona
zabudowa to w szczegolnosci budynki mieszkalne, gospodarcze lub inwentarskie w rodzinnych
gospodarstwach rolnych, hodowlanych badz w gospodarstwach lesnych Zabudowa zagrodowa
to inaczej siedlisko, czyli funkcjonalnie zorganizowane w ramach jednego podworka
zabudowania o charakterze gospodarczym (produkcyjnym) oraz mieszkaniowym stuzgce
prowadzeniu gospodarstwa rolnego (por.m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 2333/12, Baza Orzeczen LEX nr 1495267; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il SA/Ld
554/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 04 wrzesnia 2013
r., sygn. akt [V SA/Po 396/13; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 21 wrzeénia 2016 r., sygn. akt [I SA/Gd 297/16).

7 kolei zwiazanie gospodarstwa rolnego z zabudowa zagrodows nalezy rozumiec
funkcjonalnie, przyjmujge cywilistyczne rozumienie gospodarstwa, jako pewnej calosci
produkeyjnej. Zgodnie z art. 55% Kodeksu cywilnego za gospodarstwo rolne uwaza sig grunty
rolne wraz z gruntami lesnymi, budynkami lub ich czefciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowia lub moga stanowic zorganizowang calo$¢ gospodarczg, oraz prawami
zwiazanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (por. np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il OSK 1632/08; z dnia 4 grudnia
2008 r.; sygn. akt [l OSK 1536/07; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z
dnia 13 sierpnia 2014 r. sygn. akt [l SA/Ld 554/14).

Nalezy takze doda¢, ze gospodarstwo rolne w ujgciu Kodeksu cywilnego to pewna
zorganizowana calo§é gospodarcza, rozumiana jako zespol skladnikow stanowiacych pewien
zorganizowany, spojny system gospodarczy zdolny do osiagania zalozonych celow (zob. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., sygn. I1 OSK 1632/08 -
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych pod adresem
orzeczenia.nsa.gov.pl; S. Rudnicki w: S. Dmowski, S. Rudnicki "Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogolna”. wyd. 8, Warszawa 2007, s. 230). Niewatpliwie
gospodarstwo rolne winno tworzy<¢ pewng zorganizowana funkcjonalnie calos¢, zatem dla
przyjecia, ze poszezegolne grunty stanowia jedno gospodarstwo rolne, nie ma decydujgcego
znaczenia ich wzajemne polozenie, a wige to czy tworzg one zwarty kompleks, czy tez sg
rozproszone, czy znajduja si¢ w granicach administracyjnych jednej lub kilku gmin. Istotne jest
bowiem ich funkcjonalne powiazanie, kitre pozwala na stwierdzenie, Zze stanowia one
zorganizowang calos¢ gospodareza.

Przenoszac powyZsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy SKO w Lomzy
stwierdza, ze na terenie wnioskowanej inwestycji nie obowiazuje miejscowy plan




zagospodarowania przestrzennego stad tez realizacja wnioskowanego przedsiewziecia
wymagala uzyskania decyzji o ustaleniu warunkdw zabudowy, gdyz zgodnie z trescia art. 59
ust. | wp.z.p. zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robdt budowlanych,
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego cz¢éci, z zastrzezeniem art.
50 ust. 11 art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy.

Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji jednoznacznie wynika, #e inwestycja polega
na budowie budynku mieszkalnego oraz budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w
bezsciolowym systemie utrzymania o obsadzie do 626 DIP z niezbedna infrastruktura
techniczng w tym: 7 siloséw paszowych, zbiornik przepompowy na gnojowice, zbiornik
magazynowy na gnojowiceg, zbiornik na scieki socjalno-bytowe, konfiskator kontenerowy,
agregat pradotworczy, 2 zbiorniki na gaz, studnia, zbiornik przeciwpozarowy, budynek
magazynowo gospodarczy, w ramach zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych, ktorej powierzchnia gospodarstwa rolnego zwiazanego z ta
zabudowa przekracza srednig powierzchnig gospodarstwa rolnego gminy Lomza, na terenie
obejmujacym czes¢ dz. nr 105/2, obrgb Mikolajki, gm. Lomza. Planowana inwestycja
powigzana jest z prowadzonym przez malzonkéw Joanng i Artura Grzybinskich
gospodarstwem rolnym, specjalizujacym si¢ w hodowli trzody chlewnej i produkeji roslinnej
na potrzeby tej hodowli oraz ma na celu rozwdj gospodarstwa rolnego w kierunku tuczu trzody
chlewnej. Istnigjaca zabudowe zagrodowa stanowi siedlisko zlokalizowane na dzialtkach nr
ewid. 43/1, 43/3 1 43/4 i zabudowania na dzialce nr ewid. 5/21 obreb Dhuzniewo (w odleglodci
ok. 3 km od inwestycji) oraz grunty wlasne jak i dzierzawione zlokalizowane na terenie gminy
Lomza i okolicznych gmin (Miastkowo, Sniadowo, Piatnica i Nowogrod) w promieniu ok. 20
km od planowanej inwestycji. Z akt sprawy jednoznacznie wynika rowniez, e powierzchnia
gospodarstwa rolnego Wnioskodawcy, zwigzanego z projektowang zabudowa zagrodowa (ok.
57.5 ha gruntow wlasnych i ok. 73,5 ha gruntéw dzierzawionych) jest powierzchnia znacznie
wigksza niz $rednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie Lomza (12,78 ha). Majac
zatem na uwadze tres¢ art. 61 § 4 u.p.z.p. oraz wielkosé gospodarstwa rolnego Wnioskodawcy,
SKO w Lomzy stwierdza, ze organ | instancji nie mial obowiazku przeprowadzenia oceny
kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych.
W zwigzku 7 powyzszym niezasadny jest zarzut Skarzacych dotyczacy naruszenia art. 61 ust.
li4up.zp.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, 7e teren dziatki wnioskowanej do zabudowy posiada dostep
do drogi publicznej (droga gminna - dziatka nr 82), a projektowane uzbrojenie terenu jest
wystarczajgee dla planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Ponadto teren wnioskowany do
zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym nie wymaga zgody na przeznaczenie gruntow
rolnych na cele nierolnicze. Zostaly zachowane warunki wynikajace z przepisow odrebnych.
Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko przedmiotowa
inwestycja zalicza si¢ do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktérych wymagane jest sporzadzenie raportu o oddzialywaniu na srodowisko.
Whioskodawezyni przedlozyla decyzje Wajta Gminy Lomza z dnia 17 stycznia 2022 r., znak:
WGP.6220.20.2020.BW  ustalajaca srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia




polegajacego na ,Budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w
bezéciotkowym systemie utrzymania z niezbedng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr
ewid. gr. 105/2 obreb Mikolajki, gmina Lomza, powiat Jomzynski, wojewddztwo podlaskie™.
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy decyzjg z dnial5 lutego 2022 r., znak:
SKO.412/7/2022 uchylito ww. decyzje w czedei rozstrzygnigte] w pki 8 i orzeklo w tym
zakresie, dodato zapisy brakujacych pkt 6, 7, 9 i 10, a w pozostalej czedel utrzymalo w mocy
zaskarzong decyzje. Projekt decyzji zostal sporzadzony przez osobe spelniajgca warunki
okreslone w art. 5 u.p.z.p.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art, 64 § 2 K.pa. tut. organ odwolawezy wyjasnia,
7e wnioskodawezyni w dniu 26 kwietnia 2023 r. w odpowiedzi na wezwanie z dnia 07 kwietnia
2023 r. uzupelnila wniosek o informacj¢ dotyczaca zwiazku projektowane; inwestycji z
prowadzonym gospodarstwem rolnym, wskazala jego powierzchni¢ oraz przediozyla
poprawione zataczniki do wniosku, charakterystyke projektowanych obiektéw budowlanych w
formie graficznej (rzuty oraz przekroje budynku mieszkalnego, budynku inwentarskiego oraz
budynku magazynowo gospodarczego), zatwierdzony projekt robot geologicznych w zakresie
wykonania otworu rozpoznawczo-eksploatacyjnego w celu ujecia wod podziemnych, natomiast
powierzchnia podlegajgca przeksztalceniu zostala wskazana na zalgczniku graficznym do
wniosku, gdzie zostaly wskazane projektowane obickty budowlane oraz teren utwardzony i
pozostala niezagospodarowana czgs¢ w formie terenu biologiczno-czynnego. W tym migjscu
nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 2 lit. b w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p. wniosek
o ustalenie warunkow zabudowy powinien zawiera¢ charakterystykg inwestycji, obejmujaca
m.in. okreélenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki
zabudowy i zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarylow projektowanych
obicktéw budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztatceniu, przedstawione
w formie opisowej i graficznej (lit. b). W orzecznictwie wskazuje sig, 7e tres¢ tego przepisu nie
pozwala przyja¢, iz wnioskodawca (inwestor) - okreslajac we wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu charakierystyke zabudowy i zagospodarowania terenu -
obowigzany jest scharakteryzowa¢ inwestycjg w sposob, jaki jest wymagany na etapie
projektowym. W szczeg6lnosci nie mozna przepisu arl. 52 ust. 2 pkt 2 lit. bi ¢ uwp.zp,
wymieniajacych w sposob wyczerpujacy zakres charakterystyki inwestycji, rozumie¢ tak, Ze
zobowiazuje on organ do nadania tej charakterystyce formy projektu urbanistycznego, o ile
wymagania takiego nie okreslaja przepisy odr¢bne (por. wyrok NSA z 8 lipca 2008 r., I1 OSK
785/07, LEX nr 447827). Nalezy podkresli¢, ze czgs¢ graficzna, o ktdrej mowa w art. 52 ust.
2 pkt 2 lit. b u.p.z.p., powinna przedstawia¢ og6lng koncepcja zagospodarowania terenu
objetego wnioskiem, obrysy planowanych obicktow wraz z przyporzgdkowaniem do
parametrow i charakterystyki wskazane w czgsci opisowej oraz oznaczenie powierzchni
podlegajacej przeksztalceniu, a takze oznaczenic pozostalych elementéw zagospodarowania.
W zwiazku z tym brak jest podstaw do wzywania wnioskodawey w trybie, o ktdrym mowa w
art. 64 § 2 k.pa., do przedliozenia rzutéw przyziemia oraz przekroju wszystkich obiektow
budowlanych, obj¢tych wnioskiem. W tym trybie uzupelniane moga by¢ jedynie te braki w
tresci wniosku, ktore sa wymagane przez przepisy prawa materialnego. Owszem, w praktyce
orzecznicze] niejednokrotnie wnioskodawey z wlasngj inicjatywy przedkladaja wraz 2
wnioskiem stosowne rzuty odzwierciedlajace elewacje lub przekrdj budynku, jednak organ nie
dysponuje w $wietle regulacji cytowanych wyzej preepiséw instrumentem do formalnego

e |




wezwania wnioskodawcy do przedlozenia tego rodzaju zalacznikéw graficznych. Réwniez
okreslony w akcie wykonawezym formularz wniosku o ustalenie warunkdw zabudowy nie
zawiera elementu, w oparciu o ktéry mozna byloby wzgledem wnioskodawey formulowaé tego
rodzaju zadanie. W zwiazku z powyzszym niezasadny jest zarzut Skarzacych dotyczacy
naruszenia art. 64 § 2 K.p.a. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji braku prawidlowego
uzupetnienia brakéw formalnych wniosku w postaci braku przedlozenia formy graficzne]
powierzchni terenu podlegajacego przeksztalceniu, projektow obiektow budowlanych siloséw
sz. 7, budynku inwestorskiego, zbiornika magazynowego na gnojowice, zbiornika na écieki
socjalno-bytowe, naziemnego zbiomika na gaz 1 przeciwpozarowego oraz studni do poboru
wody.

Majac powyzsze na uwadze SKO w Lomzy stwierdza, ze Woéjt Gminy Lomza
prowadzacy postgpowanie w sposob wyczerpujacy zebral 1 rozpatrzyl caly material dowodowy
(art. 7 i art. 77 Kpa.) oraz przeprowadzil prawidlowa ocene spelnienia warunkéw okreslonych
wart. 61 ust. 1 w.p.z.p., a w konsekwencji wydat decyzj¢ prawidlowo ja uzasadniajac (art. 107
Kpa). W zwiazku z powyzszym bezzasadny pozostaje zarzut Skarzacych dotyezgey naruszenia
art. 6, 7, 8, 11, 77 § 1, 80, 81, 107 § 31 136 § 1 K.p.a., a zadanie jej uchylenia w calosci i
pozostawienie wniosku bez rozpoznania jest swego rodzaju niedorzecznoscia, zwlaszcza w
sytuacji gdy skarzacy sa reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.

Dlatego tez w niniejsze) sprawie decyzja Wojta Gminy Lomza z dnia 22 czerwca
2023 r., znak: WGP.6730.102.2023.GP ustalajaca warunki zabudowy dla przedmiotowej
inwestycji byla stuszna i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Bialymstoku, za poSrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lomzy, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od skargi na
te decyzje wynosi 500 zt. Strona moze zwrdcic sie do sadu o czesciowe lub calkowite
zwolnienie jej od kosztow sadowych 1 o przyznanie prawa pomocy, kitdre obejmuje
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy: -

Cztonkowie: =
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VINUja :

Grzymala Kazimierz,
Grzrymata Wioleta,
Szabtowski Waldemar,
Chojnowski Catherine,
Srabtowski Mirostaw Piotr,
Grzybinski Arur,
Galczynska Natalia,
Koryikowski Mariusz,
Korytkowska Ewelina,

. Ustaszewski Andrzej,

. Ustaszewska Barbara,

. Wawer Maciej,

. Parzych Jaroslaw Zenon,

. Parzych Mariola Jolanta,

. Zebrowski Pawel,

. Wajt Gminy Lomza,
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