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Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych /tj. Dz. U. 22018 r., poz. 570/ oraz art. 138 § 2 w zwigzku z art. 127 §
2iart. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm., dalej k.p.a.) Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy
w skiadzie orzekajacym :

przewodniczacy - Anna Sadowska
czlonkowie : - Mirostaw Kazimierz Anaszko(spr.)
- Marta Fabiszewska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2023 r. odwolania Agnieszki i Tadeusza
Brzozowskich od decyzji Wéjta Gminy Nowe Piekuty z dnia 25 stycznia 2023 r., znak:
IK.6220.2.1.2022 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko przedsiewzigcia polegajgcego na budowie obory uwigziowej bezsciolowej z
wewnetrznym zbiornikiem na gnojowice o poj. 648,50m® oraz budowie szczelnego zbiornika na
nieczystosdci ciekle o poj. 9,90 m* na dziatkach oznaczonych nr geod. 202/1 i 202/2 polozonych w
miejscowosci Lopienie Szelagi Gmina Nowe Piekuty,

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Decyzja z 8 lipca 2022 r., nr SK0.412/23/2022 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Lomzy (dalej jako: ,,Kolegium" lub ,,SKO”), na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., po rozpatrzeniu
odwolania Agnieszki i Tadeusza Brzozowskich, uchylilo w calo$ci wydang decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach Wéjta Gminy Nowe Piekuty z dnia 7 czerwca 2022 r., nr IK.
6220.2.2022 i przekazalo sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
Uzasadniajac  podjete rozstrzygnigcie wskazano na brak przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgco-dowodowego w wystarczajacym zakresie. Przedlozona przez inwestora Karta
Informacyjna Przedsigwzigcia (dalej ,,KIP") nie byla kompletna i nie spelniata wymogéw art. 62a
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 1029, dalej: ustawa $rodowiskowa lub u.0.0.4.). Ponadto organ
I instancji nie zweryfikowat opinii organ6w uzgadniajacych i bez zadnej ich analizy i oceny,
uwzglednil je w rozstrzygnigciu. Nie ustalit takze kregu stron w prowadzonym postepowaniu.

W toku ponownie prowadzonego postgpowania organ I instancji cze$ciowo uzupenit KIP, a
nastepnie ponownie wystapil do organdéw uzgadniajacych w zakresie dokonania oceny o
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko dla
przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie obory uwieziowej bezéciolowej z
wewnetrznym zbiornikiem na gnojowice o poj. 648,50m® oraz budowie szczelnego zbiornika na
nieczystosci ciekle o poj. 9,90 m® na dzialkach oznaczonych nr geod. 202/1 i 202/2 polozonych w
miejscowosci Lopienie Szelagi, uzyskujac:



- opinie z 30 wrzesnia 2022 r. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,
zwanego dalej ,,RDOS", stwierdzajaca brak przestanek, ktére uzasadniatyby koniecznos$é
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;

- opini¢ nr 52/NZ/2022 Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem
Mazowieckiem, zwanego dalej ,,PPIS", z dnia 4 pazdziernika 2022 r., w kt6rej wskazuje brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na
srodowisko;

- opini¢ z dnia 23 listopada 2023 r. Dyrektora Zarzadu Zlewni w Sokolowie Podlaskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zwanego dalej ,,DZZ"), w ktorej uznal, ze
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko nie jest wymagane.

Decyzja z dnia 25 stycznia 2023 r., znak: 1K.6220.2.1.2022 Wojt stwierdzit brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
obory uwieziowej beziciolowej z wewnetrznym zbiornikiem na gnojowicg o poj. 648,50m’ oraz
budowie szczelnego zbiornika na nieczystosci ciekle o poj. 9,90 m® na dzialkach oznaczonych nr
geod. 202/1 i 202/2 potozonych w miejscowosci Lopienie Szelagi Gmina Nowe Piekuty. W jej
sentencji wskazal m.in.:

- zwierzeta w nowo wybudowanej oborze utrzymywac w systemie bezsciotowym;

- po zakorniczeniu cyklu produkcyjnego nawozy naturalne (gnojowica) pochodzace z gospodarstwa
nalezy wykorzystywaé na odpowiedniej powierzchni gruntéw Inwestora, w sposéb wskazany w
przepisach szczeg6étowych.

Natomiast w wymaganiach dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia w

projekcie budowlanym zobowigzano do wyposazenia budynku obory w system wentylacji

grawitacyjnej, badZz —nie przewidziany przez Inwestoréw i nie analizowany przez organy
wspotdziatajace- system wentylatoréw mechanicznych.

Z uzasadnienia decyzji organu I instancji wynika, Ze w dniu 13 stycznia 2023r. Inwestorzy

ztozyli wniosek o zmiang numeréw dzialek na terenie ktérych bedzie realizowana inwestycja. Do
wniosku dolaczyli wykaz zmian danych ewidencyjnych oraz mape polgczenia i podziatu
nieruchomosci rolnej wpisane do ewidencji materialéw panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego. Z powyzszych dokumentéw wynika iz dotychczasowe dziatki nr 61162 o lacznej
powierzchni 0,7340 ha zostaly potaczone w dziatkg nr 202 o pow. 0,7340 ha. Nastepnie dziatka nr
202 zostala podzielona na dziatke nr 202/1 i 202/2 ktérych Iaczna powierzchnia wynosi 0,7340 ha.
Zatem teren inwestycji nie ulegt zmianie, zmienione zostaly jedynie numery dziatek.
7 uzasadnienia decyzji organu I instancji wynika rowniez, ze przyjgte przez Inwestorow zalozenia
dotyczace powierzchni przeznaczonej pod stanowiska dla zwierzat, planowanego budynku
inwentarskiego, liczby i rodzaju utrzymywanych w nich zwierzat byly podstawa analizy
oddzialywania na $rodowisko i znalazty odzwierciedlenie w warunkach wskazanych w niniejszej
decyzji. Nadto posiadanie przez Inwestoréw 21,5 ha uzytkéw rolnych umozliwia zapewnienie
dawki nie wigkszej niz 170 kg azotu w czystym skiadniku na 1 ha uzytkéw rolnych.

Wojt Gminy Nowe Piekuty na podstawie wniosku, karty informacyjnej przedsiewzigcia,
uzupelniei ztozonych przez Inwestora, po uwzglednieniu stanowisk organdw opiniujacych oraz
dokfadnej analizie przestanek, wynikajacych z art. 63 ust. 1 pkt 1-3 ustawy srodowiskowe]
stwierdzil brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko przedmiotowego
przedsiewzigcia.

Z decyzja ta nie zgodzili si¢ Agnieszka i Tadeusz Brzozowscy (dalej odwotujacy), ktorzy
za po$rednictwem organu 1 instancji ztozyli odwotanie skierowane do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Lomzy. W ocenie odwolujacych zaskarzona decyzja wydana zostala z
naruszeniem:

I. Przepisow prawa materialnego mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy zakonczone]

wydaniem zaskarzonej decyzji, tj.:

1) art. 81 ust. 3 u.0.0.. poprzez jego niezastosowanie i uznanie. ze W sprawie nie zachodza
przestanki uzasadniajace odmowe zgody na realizacje przedsigwzigcia, podczas gdy przy
prawidlowym zastosowaniu w/w przepiséw uzna¢ nalezato, ze zasadnym jest odmowienie
zgody na realizacje przedsiewzigcia, co miato istotny wplyw na wynik postepowania,
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2) art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 22021
1. poz. 1973 ze zm.) - zwanej dalej p.o.§, poprzez jego niezastosowanie i wydanie zgody na
realizacj¢ przedsiewziecia, pomimo ze oddzialywanie na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia moze by¢ negatywne i przynie$¢ ujemne skutki dla ekosystemu;

3) art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3 pkt 50 p.o.$. poprzez ich
niezastosowanie i naruszenie zasady zréwnowazonego rozwoju, podczas gdy ich zastosowanie
winno prowadzi¢ do odmowy zgody na realizacje przedsigwzigcia z uwagi na koniecznos¢
zastosowanie w niniejszej sprawie zasady zréwnowazonego rozwoju;

4) art. 80 ust. I pkt 3u. 0.0.4. poprzez jego bledng wykladni¢ i uznanie, ze wynik postgpowania z
udzialem spoleczeristwa uzasadnia wydanie zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, podczas gdy
prawidlowa jego wykladnia winna prowadzi¢ do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie
nalezato odméwi¢ wydania takiej zgody;

II. Naruszeniem przepiséw postepowania mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj .:

1)art.6,7,8§ 1,77 § 1,801 107 § 3 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
materialu dowodowego sprawy oraz dokonanie nieprawidtowej oceny materialu dowodowego,
co w konsekwencji doprowadzilo do wydania nieprawidlowego rozstrzygnigcia, przede
wszystkim w postaci uznania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzg przesltanki do wydania
zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia, podczas gdy pelne wyjasnienie wszystkich faktow oraz
swobodna, a nie dowolna ocena materialu dowodowego moglyby prowadzi¢ do innych
wnioskéw decydujacych o ksztalcie wydanego rozstrzygnigcia;

2) art. 84 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie odrebnego dowodu z opinii bieglych w zwigzku z
pojawiajgcymi si¢ licznymi watpliwosciami m. in. co do wplywu zamierzonego
przedsigwzigcia na srodowisko.

W zwiazku z powyzszym, wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calodci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomiy, po dokonaniu wszechstronnej i
calosciowej analizy oraz oceny zebranego przez organ I instancji materiatu dowodowego, zwazylo
co nastepuje:

Materialnoprawng podstawg wydania zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839, dalej rozporzadzenie RM).
Przepisy w przywolanych aktach prawnych, a dotyczgce ocen $rodowiskowych, majg na celu
weryfikacj¢ oddziatywania inwestycji kwalifikowanych, a wiec takich, ktére powodujg albo moga
powodowa¢ potencjalne niebezpieczenistwo dla $rodowiska. Dlatego postgpowanie w sprawie
uwarunkowan S$rodowiskowych planowanego dopiero przedsigwzigcia, sprowadzajace si¢ do
ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza $rodowisku
oraz, czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska, przeprowadza si¢ przed
wydaniem decyzji zezwalajacej na inwestycje¢ (art. 72 ust. 1 1.0.0.5).

Rodzaje przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywacé na Ssrodowisko oraz rodzaje
przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na §rodowisko okreslone zostaly w
rozporzgdzeniu RM. Zgodnie z tym rozporzadzeniem przedmiotowg inwestycje zalicza sie do grupy
przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, gdyz planowana
inwestycja miesci si¢ w dyspozycji § 3 ust. 1 pkt. 104 lit. a tego rozporzadzenia, obejmujgcej chow
lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DJP — jezeli ta
dzialalnos¢ bedzie prowadzona w odleglosci mniejszej niz 210 m m.in. od terenéw
mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki mieszkalne, innych zabudowanych.
Powyzsze kryteria pozwalajg zakwalifikowaé planowane przedsiewziecie do przedsiewzieé
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, a okoliczno$é ta nie byla
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kwestionowana przez zadng ze stron. Nie oznacza to jednak, Ze pociaga to za soba koniecznos¢

przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko. O tym, czy taka ocena ma by¢ sporzadzona

decyduje organ I instancji na podstawie okolicznosci i dowoddéw przeprowadzonych w

postepowaniu. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.§. przeprowadzenia oceny wymaga realizacja

planowanego przedsiewziecia jezeli obowiazek taki zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

W niniejszej sprawie Wojt nie stwierdzil takiego obowigzku. Wydajac rozstrzygnigcie w sprawie

organ I instancji oparl je na karcie informacyjnej przedsigwzigcia i opiniach organéw

wspoldziatajacych, ktére wyrazily opinie, ze nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddziatywania na §rodowisko.
Przeprowadzajgc weryfikacje tych dokumentéw SKO w dalszym ciggu nie uznaje je za
prawidlowe i dajace podstawe do wydania decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.
Naczelng zasada postepowania administracyjnego jest wyrazona wart. 7 k.p.a. zasada
prawdy obiektywnej, z ktérej wynika obowiazek organu administracji publicznej wyczerpujacego
zbadania wszystkich okolicznosci faktycznych dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, co jest niezbednym elementem wiasciwego zastosowania normy prawa materialnego.
Realizacje tej zasady zapewniajg przede wszystkim przepisy regulujace postgpowanie dowodowe.
Zgodnie z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w spos6b Wwyczerpujacy
zebra¢ material dowodowy, a wiec podjaé ciag czynnosci procesowych majgcych na celu zebranie
calego materialu dowodowego i nastgpnie go rozpatrzyc¢.
W decyzji kasacyjnej SKO z 8 lipca 2022 r., nr SK0.412/23/2022 SKO, punkt po punkcie,
wskazalo jakie braki zawiera KIP, w tym potrzebe ustalenia jaka bgdzie maksymalna obsada
inwentarza w planowanej oborze, przy zachowaniu dobrostanu. Wynikato z rozporzadzenia RM,
wg ktérego przy obliczaniu DIP dla danej inwestycji nie jest istotna obsada deklarowana przez
inwestora, gdyz nalezy uwzgledniaé maksymalna mozliwg obsade inwentarza. Konieczne jest
obliczenie, w oparciu o wielko$¢ budowanego obiektu i zapewnieniu dobrostanu dla
poszczegblnych grup zwierzat, ile maksymalnie (DJP) zwierzat moze on pomiescic.
W toku ponownie prowadzonego postepowania organ I instancji, uwzgledniajgc zawarte w
decyzji kasacyjnej SKO z 8 lipca 2022 r., nr SK0.412/23/2022 stanowisko co do koniecznosci
weryfikacji materialu dowodowego (wobec niekompletnosci KIP), pismem z 14 lipca 2022 r.
wezwal Inwestora do wyjasnien w zakresie wyszczeg6lnionych m.in. w pkt 2a-2j kwestii- i na tym
poprzestat. W odpowiedzi na wezwanie (pismo z 16 maja 2022 r.) Inwestor przedlozyl uzupelniong
KIP oraz mape ewidencyjna.
Z uzupetnionej KIP wynika m.in., ze:
- planowana obsada bydla z uwzglednieniem przelotowosci wyniesie 49,65 DJIP. Skoro zaledwie 16
cielat bedzie pochodzito z urodzenia, to wyjasnienia wymaga co jest powodem ok. 50% jatowienia
krow;
- bydlo bedzie utrzymywanie w systemie uwigziowym, bezsciolowym, w dwoch rzedach (po 35
szt. w kazdym z nich) po obu stronach korytarza paszowego, na stanowiskach o wymiarach
120x70 cm. Tymczasem zgodnie z § 15 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu
gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz.U. 2010 nr 56 poz. 344, ze zm.) cielgta do 6 miesigey utrzymuje sie w kojcu.
Cieleta nigdy nie moga by¢ trzymane na uwigzi. Natomiast zgodnie z § 11 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi z dnia 28 czerwca 2010 r. w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérvch normy ochrony zostaty
okreglone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. z2010 ., nr 116, poz. 778) wymiary stanowiska
powinny wynosi¢ w przypadku utrzymywania bydia na uwiezi:
1) kréw i jatéwek powyzej 7. miesigca cigzy:
a) dlugo$¢ — co najmniej 1,6 m,
b) szeroko$¢ — co najmniej 1,1 m;

2) jatéwek powyzej 6 miesigca zycia, jednak nie duzej niz do 7. miesiaca cigzy:
a) dlugo$¢ — co najmniej 1,5 m,




b) szeroko$¢ — co najmniej 1 m;

W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage, ze § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia RM wyraZnie stanowi,

ze za liczbg DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg obsade inwentarza. Biorac powyzsze pod
uwagg organ I instancji rozpatrujagc niniejsza sprawe zobowigzany byt do przeanalizowania, lecz
tego nie uczynit, rozwigzan projektowych i obliczenia liczby duzych jednostek przeliczeniowych w
oparciu 0 maksymalng obsad¢ inwentarza planowanej obory. Jak wynika z rzutu przyziemia
analizowany budynek inwentarski skladaé¢ si¢ bedzie z jednego korytarza paszowego, dwoéch
korytarzy komunikacyjnych, dwéch kanatéw gnojowych i dwoch rzedéw stanowisk uwigziowych
dla bydta. Ponadto w ramach budynku zaprojektowano pomieszczenie socjalne, chlodnie mleka,
prysznic i WC. Z rzutu parteru, w ktérym zaznaczono 70 szt. stanowisk o wymiary: dugos¢ 170
cm, szeroko$¢ 110 cm. wynika, ze deklarowana przez Inwestora wielko$¢ obsady (50DJP) rozni sig
od maksymalnej mozliwej obsady inwentarza w projektowanej oborze. Przedstawione jednakowe
wymiary wszystkich stanowisk moga wskazywaé¢ na planowang budowe obory dla 70 krow
mlecznych (70 DJP), gdyz trudno sobie wyobrazi¢ aby w systemie rusztowym na stanowiskach o
wymiarach niezbgdnych dla krowy (110x160cm)- planowane (110x70cm), utrzymywano na uwigzi
cielgta lub jaléwki pow. 6 miesigcy, dla ktérych parametry stanowisk sa znacznie mniejsze. W
zwigzku z powyzszym nie mozna zaakceptowac takiej wykladni przepiséw ustawy srodowiskowej
i rozporzadzenia RM, z ktérej wynikaloby, ze liczbe DJP bedzie obliczaé si¢ na podstawie
o$wiadczenia projektanta lub Inwestora. Byloby to nie tylko sprzeczne z powotanym juz § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia, ale takze otwieraloby mozliwosé¢ do obchodzenia przepiséw ustawy
srodowiskowej i rozporzadzenia RM i w konsekwencji niweczyloby caly sens postepowania
dotyczacego oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Wyliczenia dotyczace duzych
jednostek przeliczeniowych przedstawione przez Inwestora nie mogly by¢ wigzace dla Wojta w
toku postgpowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. To Wéjt powinien
samodzielnie, w oparciu o wielko$¢ budowanego obiektu, okresli¢ ile maksymalnie zwierzat moze
on pomiescié¢ (por. wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt IT OSK 95/17).
- w wyniku chowu bydta powstanie 1250 m? (SODJP x 25m?/rok)gnojowicy, zawierajacej 5000 kg
azotu (1250m® x 4kgN/m?®).. Inwestor jest wiascicielem gruntéw rolnych potozonych w gminie
Nowe Piekuty, o lacznej powierzchni: 21,50 ha. To oznacza, ze na 21,5ha mozna spozytkowaé
maksymalnie 3655kg azotu (21,5 ha x179 kgN/ha). Nadwyzka na wozu (1345 kgN) w postaci
gnojowicy, ktérej nie mozna wykorzystac na gospodarstwie inwestora ze wzgledu na przekroczenie
minimalnej dawki azotu bedzie przekazywana innemu rolnikowi na podstawie zawartej umowy.

Analizujgc decyzj¢ Wojta, Kolegium zauwazylo, ze nie zawarto w rozstrzygnigciu
zobowigzania Inwestoréw do zawarcia umowy. Zdaniem SKO kwestia ta jest istotna, gdyz w $wietle
art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b u.0.0.5. w decyzji nalezy zobowigzywac inwestora do podejmowania dziatan,
ktore shuzy¢ maja zapobieganiu, ograniczaniu oraz monitorowaniu oddzialywania przedsiewziecia
na srodowisko. Wymog posiadania stosownej umowy na wywdz nawozu ma w istocie zapobiegaé
przekraczaniu dozwolonej dawki azotowej, a wigc chroni¢ przed negatywnym oddziatywaniem
planowanej inwestycji na $rodowisko. Dlatego, w ocenie Kolegium, omawiany wymdg zawarcia
stosownej umowy powinien stanowi¢ istotny element decyzji, przesgdzajgcy o mozliwosci
dopuszczenia planowanej inwestycji. Jest to réwniez istotne z uwagi, ze w trakcie prowadzonego
postgpowania autorzy KIP, dokonujac w niej zmian, przeprowadzonych nie wiadomo kiedy (brak daty jej
sporzgdzenia), nie uwzglednili uzupelnien przestanych w odpowiedzi na wezwanie Wéjta z dnia 14 lipca
2022r. wraz z wyliczeniem planowanej obsady i rzutem przyziemia. Ponadto w ,,nowym” opracowaniu nie
wskazujg juz, ze w planowanej oborze powstanie 1250 m? gnojowicy o zawartosci 5000 kgN, lecz tylko
3613,50 kg N, ktorg w catosci mozna wykorzystaé¢ do nawozenia wasnych pol: 3613,50 kg N /21,50
ha UR = 168,07 kg N/ha przy dopuszczalnej 170 kg N/ha. Przemilczaja- co z pozostatoscia 1386,50
kg N.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Kolegium, Inwestor nie udzielit wyczerpujacej
odpowiedzi, ktéra nastgpnie nie zostata przeanalizowana i uwzgledniona w uzasadnieniu podjetej
decyzji w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowarn. Tym samym obecnie brak podstaw
prawnych by uznaé, ze ztozona przez inwestora dokumentacja (KIP) byta pelna. Natomiast organ I
instancji w dalszym ciagu nie dokonal Zadnej oceny omawianego dokumentu, mimo iz mial
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obowiazek. Zaniechanie przez Wéjta dokonania wlasnych ustalen co do obsady inwentarza w
przeliczeniu na DJP z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia RM mialo w rozpoznawanej
sprawie istotne znaczenie, gdyz bez tych ustaleri nie mozna z cala stanowczoscig stwierdzi¢, ze nie
bylo podstaw do przeprowadzenia postepowania w przedmiocie oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko, jak réwniez ograniczylo mozliwosé ustosunkowania si¢ do
zarzutéw zawartych w odwolaniu. Poprzestajac wylacznie na wyliczeniu wskaznika DJP zawartym
we wniosku Inwestora i nie prowadzac zadnego postepowania w celu ustalenia tego wskaznika
organ I instancji naruszy! art. 7 k.p.a., zgodnie z ktérym w toku postgpowania organy administracji
publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes obywateli. Uchybienie to doprowadzito z
kolei do naruszenia art. 77 § 1 k.p.a., w éwietle ktérego organ administracji publicznej jest
obowigzany w sposb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, oraz art. 80 k.p.a.,
w my$l ktérego organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

W decyzji kasacyjnej z 8 lipca 2022 r. Kolegium zobowiazal Wojta, w ponownie
przeprowadzonym postgpowaniu, nie tylko do usunigcia brakoéw wskazanych przez Kolegium lecz
takze do wyjasnienia m.in. na jakiej podstawie wprowadzil w zaskarzonej decyzji wymagania
dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym budynek
obory wyposazyé w system wentylacji grawitacyjnej, badz system wentylatorow mechanicznych.
Zobowigzanie to, nie przewidziane we wniosku, KIP i nie analizowane przez organy uzgadniajace,
nie do$é, ze nie zostalo wyjasnione, to nadal zostalo powtérzone w zaskarzonej decyzji. Organ I
instancji nie zwrécit uwagi, ze obowigzujgca tre$¢ art. 63 ust. 1 ustawy srodowiskowej zawiera
wymog badania rodzaju i charakterystyki przedsigwzigcia z uwzglednieniem m.in. zagrozenia dla
zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji. W tym kontekécie wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji
lokalizacji planowanej obory w odleglosci ok.20 m od istniejacego budynku mieszkalnego na
dzialce sasiedniej nadal zachodzi konieczno$¢ zbadania ,,zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym
wynikajacego z emisji". Z tresci KIP nie wynika by zbadano oddziatywania tej inwestycji na ludzi.
Wskazaé nalezy, ze wariant ,,zerowy" polegajacy na niepodejmowaniu przedsigwzigcia nie jest
wariantem przedsigwzigcia, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 w.0.0.8. Nadto, zgodnie z
tredcia art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b v.0.0.4. rozwazajac czy zachodzi obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko Wojt zobowigzany jest uwzgledni¢ powigzania z innymi
przedsiewzigciami, w szczeg6lnosci kumulowanie si¢ oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i
zrealizowanych, dla ktérych zostala wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia oraz w obszarze
oddziatywania przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do
skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem.

Kolegium nie przesadza o rozstrzygnigciu, jakie winno zapas¢ w rozpoznawanej sprawie,
ale wskazuje, ze powyzsze uchybienia mialy istotny wplyw na wynik postepowania, €O
przemawialo za wyeliminowaniem zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego.

W zaistnialej sytuacji Kolegium uznato, ze odpowiedzia na zarzuty odwotuj acych moze by¢
fragment tresci wyroku NSA z dnia 14 lipca 2020 r.(I OSK 875/20) -Dokumentowi temu (KIP-
dopisek SKO) przystuguje szczegblna wartos¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego
charakteru analizy planowanego do realizacji przedsigwzigcia. Podwazenie jego ustalen mogloby
nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie nowej analizy uwarunkowan
srodowiskowych (sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych réwnie fachowa wiedza jak
autorzy karty informacyjnej przedsigwzigcia), z ktore] wynikatyby wnioski pozostajgce w
sprzecznosci do tych zawartych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia. Weryfikacja
wiarygodnosci i mocy dowodowej powyzszego dokumentu wymaga zatem przeprowadzenia co
najmniej poréwnywalnych pod wzgledem fachowosci specjalistycznej analizy dowodow (np.
dowodu z ekspertyzy specjalistycznej, ktéra w sposéb udokumentowany wykazywataby m.in. wady
lub bledne zalozenia lub ustalenia karty informacyjnej przedsigwzigcia). Jezeli wiec strony
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postgpowania - niezaleznie od weryfikacji i ocen organéw orzekajacych w sprawie - zmierzaja do
podwazenia wiarygodno$ci lub mocy dowodowej karty informacyjnej w zakresie podstawowych
informacji o planowanym przedsigwzigciu, to ich obowigzkiem jest zaoferowanie odpowiednich
dowodéw, ktére zmierzajg do podwazenia konkretnych i istotnych elementéw tresciowych karty
informacyjnej, o ktorych mowa w art. 62a ust. 1 u.0.0.§. Nie mozna zatem uzna¢ za skuteczne
zarzutow strony skarzacej wobec ustalenn organéw co do oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko dokonanych na podstawie karty informacyjnej przedsiewzigcia, w sytuacji gdy strona
ta nie zaoferowata zadnych konkretnych dowodéw wskazujgcych na wadliwo$é tychze ustalen i
tresci karty informacyjnej przedsiewziecia.

Nadto, nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 81 ust. 3 u.0.0.§, ktéry wskazuje
- jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsigwzigcia, 0
ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy. Tymczasem
odwolujagcy nie zwrécili uwagi, ze w przedmiotowej sprawie stwierdzono brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na §rodowisko planowanego przedsigwzigcia.

Tres¢ zasady przezornodci - art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska - okre$laja dwa pojecia: ryzyko i niepewnos$¢, ktére dotyczg mogacego wystgpi¢
znaczacego oddzialywania na $rodowisko, ktore nie jest jeszcze w pelni rozpoznane. Zasada
przezornosci powinna by¢ stosowana przy kwalifikacji przedsigwzigé, ktorych realizacja oparta jest
na parametrach niepewnych pod wzgledem ich wystgpienia, co nie ma miejsca w rozpatrywanej
sprawie. Odwolujacy owa zasad¢ sprowadzaja do kwestii niedopuszczalnosci inwestycji.
Tymczasem zasada przezornosci nie upowaznia do wydania decyzji odmawiajacych ustalenia
uwarunkowan srodowiskowych zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, a nakazuje jedynie przyjaé, ze
w razie watpliwosci nalezy dane przedsigwzigcie traktowa¢ jako mogace znaczaco oddzialywac na
srodowisko i poddaé stosownej procedurze badania spodziewanego oddziatywania.

Jako niezasadny nalezy uzna¢ réwniez zarzut naruszenia art. 3 pkt 50 p.o.§., gdyz zasada
zrbwnowazonego rozwoju odnosi si¢ do zachowania réwnowagi przyrodniczej oraz trwatodci
podstawowych proceséw przyrodniczych, stuzy ochronie nieodnawialnych zasobéw przyrody,
ktore nalezy chroni¢ dla wspoiczesnego i przysztych pokolen.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 3 v.0.0.$. poprzez jego
blgdng wykladnig. Jak stanowi art. 80 ust. 1 ustawy $rodowiskowej: jezeli byla przeprowadzona
ocena oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa
wart. 77 ust. 1ustawy Srodowiskowej (1), ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko (2), wyniki postgpowania z udziatem spoleczenstwa (3) i wyniki
postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostalo
przeprowadzone (4). Skoro nie byla przeprowadzona ocena oddzialtywania przedsiewzigcia na
srodowisko, to w prowadzonym postgpowaniu nie bylo udzialu spoleczefistwa. Nalezy mieé
réwniez na uwadze, ze w wypadku gdy byla przeprowadzona ocena oddzialywania przedsigwzigcia
na Srodowisko, sprzeciw spoleczny i strony postepowania nie mogg blokowa¢ wydania ani decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, ani postanowienia stwierdzajacego obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, w sytuacji, gdy spelnione
sg warunki do wydania takich rozstrzygnie¢. Wymoég wzigcia pod uwage przy wydawaniu decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach wynikéw postepowania z udzialem spofeczefistwa nie
oznacza, ze sam sprzeciw spolecznosci lokalnej w stosunku do inwestycji moze by¢ podstawa do
wydania decyzji odmownej. Bezspornie, protesty spoleczne kierowane przeciwko inwestycji nalezy
doglebnie ocenié, by poznaé ich powdd, jednak wystapienie protestow nie powoduje automatycznie,
ze organ powinien uzyskac spoleczna akceptacje przedsiewziecia.

Nie sg réwniez uzasadnione podniesione w odwotaniu zarzuty wskazujgce na naruszenie
art. 84 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie odrgbnego dowodu z opinii bieglych w zwigzku z
pojawiajacymi si¢ licznymi watpliwo$ciami m. in. co do wplywu zamierzonego przedsiewziecia na
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érodowisko. Przywolany przepis wskazuje, ze W6jt moze, lecz nie musi, zwr6cic sig do biegtego o
wydanie opinii. To odwotujacy, zgodnie z przywolanym wyzej wyrokiem NSA z dnia 14 lipca 2020
r. powinni przedstawi¢ konkretne dowody w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Kolegium stwierdza, ze organ I instancji, bez
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, przedwczesnie uznat brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

Rozpatrujac ponownie sprawe, Wojt powinien poprawnie wyliczy¢ maksymalng mozliwg
obsade inwentarza dla planowanej inwestycji, dokonujgc przy tym wilasciwe; wyktadni przepisow
rozporzadzenia RM. Dopiero po dokonaniu tego zabiegu, sporzadzeniu KIP zgodnie z dokonanymi
ustaleniami, wymogami ustawowymi i uwagami SKO, Wojt powinien ponownie rozwazy¢, czy
istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wnioskowanego
przedsigwzigcia.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze w Lomzy orzeklo jak w
sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie shuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lomzy, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zt.
Strona moze zwrécié si¢ do sadu o zwolnienie jej od kosztéw sagdowych i o przyznanie prawa
pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy - @\

\

Czlonkowie: - d !

Otrzymuja na adresy z akt sprawy:
1. Agnieszka Brzozowska
2. Tadeusz Brzozowski
3. Malgorzata Kaminska
4. Mariusz Kaminski
5
6

. Wéjt Gminy Nowe Piekuty

. Pozostale strony postepowania: Grazyna Zarzecka, Krzysztof Golgbiewski,. Matgorzata
Golebiewska, Zbigniew Moczydlowski, Katarzyna Moczydlowska, Julia Przezdziecka,
Arkadiusz Sylwester Przezdziecki, Kazimierz Lopinski, Halina Stanistawa Jurkowska,
Krzysztof Antoni Kropiewnicki, Ewa Kropiewnicka, Anna Borowska, Krzysztof Lapinski,
Marcin Jabtonski,
poprzez ogloszenie w BIP- w trybie art.49 kpa



