SKO.412/2/3/2023

OBWIESZCZENIE
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy
z dnia 6 lutego 2023 r.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wudostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. 2 2022 r., poz. 1029 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tomzy
informuje, ze w dniu 6 lutego 2023 r. rozpatrzyto odwotania od decyzji Wéjta Gminy
Grajewo z dnia 30 grudnia 2022 r., nr R.6220.18.2015 ustalajgcej $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie fermy drobiu na
dziatce nr ewid. 433, obreb Szymany, gmina Grajewo w wyniku ktérego, uchylito
zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.

Z trescia w/w decyzji mozna zapozna¢ siew Biurze Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w tomzy, ul. Nowa 2, pok. nr 116., po uprzednim
telefonicznym zgtoszeniu.

W dniu 6 lutego 2023 r. udostepniono tre$¢ decyzji w BIP Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w tomzy.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy w terminie 14 dni od daty jej
otrzymania. Wpis sadowy od sprzeciwu wynosi 100 zt. Strona moze zwréci¢ sie do
sadu o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i o przyznanie prawa pomocy, ktére
obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Termin otrzymania decyzji
liczony jest od uptywu 14 dni od dnia jej publicznego ogtoszenia.



R

e

T

- LY
et e

L T,
A

. ir't ._m.v.
Fan e

t -
=l

.
l.\__.-‘_
L

o]




SK0.412/2/3/2023 Lomza, dnia 06 lutego 2023 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych /tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570. / oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm., dalej
k.p.a.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skladzie orzekajacym :

przewodniczacy - Anna Sadowska

czlonkowie : - Mirostaw Kazimierz Anaszko (spr.)
- Marta Fabiszewska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 06 lutego 2023 r. odwotania Wojciecha Wecka i Piotra
Wecka od decyzji Wojta Gminy Grajewo z dnia 30 grudnia 2022 r., nr R.6220.18.2015 ustalajacej
Srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia polegajgcego na budowie fermy drobiu na
dzialce nr ewid. 433, obrgb Szymany, gmina Grajewo,

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Whnioskiem  z dnia 5 sierpnia 2015 r. Euro-Bud Sp. z o.0. Spétka komandytowa ul.
Magazynowa 7, 19-200 Grajewo (dalej: ,,Spétka" lub ,Inwestor”) wystapita o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia obejmujacego budowe szesciu -
obiektow inwentarskich - kurnikéw o Iacznej obsadzie 358.788 sztuk kurczat/cykl, tj. ok. 1435,15
DIJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca: dwoma zbiornikami na $cieki bytowe o pojemnogci 10 m?
kazdy, dwunastoma silosami na paszg o pojemnosci 22,5 Mg kazdy, sze$cioma zbiornikami na wode
z mycia kurnikéw o pojemnosci 10 m* kazdy, wagi najazdowej, skladu opatu, kotlowni z zapleczem
socjalnym, agregatu pradotworczego, zbiornika ppoz. Jednocze$nie Inwestor przedtozyl raport
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

Decyzjg z dnia z dnia 11 lutego 2016 r., znak: R.6220.18.2015 Wéjt Gminy Grajewo, dalej
»Wojt” lub ,organ [ instancji” ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji
planowanego przedsigwzigcia, ktora Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy, dalej
»Kolegium” lub ,,SKO”, decyzjg z dnia 11 marca 2016 r., nr 412/5/2016 uchylilo w calosci
zaskarzong decyzjg i sprawg przekazalo do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.
Decyzja ta zostala jednak uchylona wyrokiem WSA w Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2016 r.
(sygn. II SA/Bk 295/16), ktéry stwierdzil, ze organ odwolawczy nie wykazal przeslanek do
zastosowania art. 138 § 2 k.p.a., poniewaz dopatrzyl si¢ naruszenia prawa materialnego, a nie
przepis6w procesowych.

Po ponownym rozpoznaniu odwolania oraz wzigciu pod uwage argumentacji WSA w
Biatymstoku, Kolegium decyzja z dnia 3 stycznia 2017 r. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje.
Decyzja ta jednak zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku,
ktory nie dopatrujac si¢ naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej, wyrokiem z dnia 06
kwietnia 2017 r. (sygn. akt II SA/Bk 159/17) uznal wniesiong skarge za pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw. WSA, nie podzielajac stanowiska skarzacego, ze raport nie zawiera
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wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska, wskazal, ze moga
zaistnie¢ takie sytuacje, gdy wariant proponowany przez inwestora badz wariant alternatywny
pokryje sie z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. Wariantowanie ma shuzy¢ znalezieniu
whadciwych proporcji pomiedzy interesem wnioskodawcy, interesem innych 0sOb oraz interesem
publicznym. Analiza wariantowa moze by¢ przeprowadzona w réznym konteks$cie, np.:
lokalizacyjnym, technicznym, technologicznym.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) rozpoznajgc sprawg w granicach skargi kasacyjnej

wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. akt I OSK 1871/17) uchylit wyrok WSA oraz zaskarzona
decyzje Kolegium z dnia 3 stycznia 2017 r. W wyroku tym NSA ocenit jako uzasadnione dwa zarzuty
kasacyjne:
- naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko. NSA wskazal, ze przediozony raport nie realizuje obowiazku
priedstawienia trzech wariantéw realizacji przedsigwzigeia, w tym nie przedstawia racjonalnego
wariantu alternatywnego ani wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska.

Ilosé wymaganych do przedstawienia w raporcie wariantow realizacji przedsigwzigcia nie zalezy

zatem od woli i uznania, a takze oceny inwestora. Inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej. W istocie
przedstawiono jedynie wariant inwestorski, poniewaz nie ma opisu racjonalnego wariantu
alternatywnego, ani wariantu najkorzystniejszego dla Srodowiska. NSA wskazal réwniez, ze to nie
instalacja grzewcza jest jedynym i giéwnym emitentem oddzialywania tego konkretnego
przedsiewziecia na $rodowisko, ale réwniez systemy wentylacyjne w obiektach inwentarskich,
ktérymi odprowadzane beda zanieczyszczenia pochodzace z proceséw chowu brojleréw (gléwnie
substancje odorotwo6rcze powstajace w wyniku rozktadu produktow przemiany materii zwierzat).
Stale towarzyszacym odziatywaniem hodowli drobiu na érodowisko bedzie takze hatas (ruch kotowy
pojazdéw obstugujacych ferme, wentylacja w postaci wentylatorow dachowych i sciennych).
Najwieksze oddziatywanie wigze si¢ natomiast z odorem emitowanym przez kompleks kurnikow, a
takze pomiotem kurzym (odchody kurze), gnojowica, zwierzetami padtymi lub ubitymi. W tym
zakresie wariant alternatywny ma charakter pozorny. Proponowane rozwiazania z technicznego
punktu widzenia niewiele r6znia si¢ od siebie;
- naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, ktory
wymaga aby podmiot prowadzacy m.in. chow lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk
zagospodarowal, co najmniej 70% gnojowki i gnojowicy na uzytkach rolnych, ktérych jest
posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawg roslin, a pozostate 30% moze zby¢ w sposob okreslony w
art. 3 ust. 3, tj. do bezposredniego rolniczego wykorzystania, na podstawie umowy zawartej W formie
pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tymczasem raport nie przewiduje zagospodarowania przez
podmiot, ktéry prowadzi hodowle drobiu, co najmniej 70% czesci gnojowicy na uzytkach rolnych,
ktérych jest posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe roélin, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 1
pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu.

Ponownie rozpoznajgc odwotanie od decyzji z dnia 11 lutego 2016 r., Kolegium decyzjg z
dnia 12 czerwca 2018 r. uchylito rozstrzygniecie organu I instancji i przekazalo sprawg Wojtowi do
ponownego rozpoznania. Decyzja z dnia 20 maja 2019 r. W6ijt ustalit §rodowiskowe uwarunkowania
dla planowanego przedsigwzigcia, ktore to rozstrzygnigcie SKO utrzymato w mocy — decyzja z dnia 1
lipca 2019 r. Po rozpoznaniu zaskarzonej decyzji SKO, WSA w Biatymstoku uznal, ze skarga podlega
uwzglednieniu- wyrok z dnia 27 lutego 2020 roku., sygn. akt II1SA/Bk583/19. WSA wskazal, Ze ,,w
ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ pierwszej instancji dokona zatem analizy
aneksowanego raportu i wszystkich przedstawionych w nim wariantéw, oceni czy racjonalne
warianty alternatywne wskazane przez inwestora spelniaja cechy takich wariantéw w rozumieniu,
jakie przedstawit NSA w sprawie II OSK 1871/17, dokona wyboru z uwzglednieniem zasady
prewencji a przede wszystkim swéj wybor uzasadni w sposéb odpowiadajacy wymaganiom art. 107 §
3 K.p.a. Uwzgledni organ w swojej ocenie ocen¢ prawng zaprezentowang przez sad w sprawie
niniejszej”.



Organ I instancji decyzjg z dnia 26 listopada 2020 r., nr R.6220.18.2015, po raz kolejny
ustalil sSrodowiskowe uwarunkowania dla planowanej inwestycji. SKO, po rozpatrzeniu odwolania
Wojciecha Wecka i Piotra Wecka od powyzszej decyzji Woéjta, decyzjg z dnia 13 stycznia 2021 r.,
znak : SKO.412/54/55/2020 uchylilo zaskarzong decyzje w calosci i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Niniejszej decyzji SKO sprzeciwila sie
Spoika.

WSA w Bialymstoku, przyznajac stuszno$¢ orzeczeniu Kolegium i w pelni popierajgc
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r., sygn.
akt II SA/Bk 102/21- stwierdzil niezrealizowanie przez organ I instancji wytycznych NSA ze sprawy
II OSK 1871/17 oraz WSA w Bialymstoku ze sprawy II SA/Bk 583/19 w zakresie wszechstronnej
oceny przedstawionych wariantéw oraz wyjasnienia kwestii oddziatywania ucigzliwosci odorowych
w kontekscie zasady prewencji srodowiskowej. Nadto uznal, ze nie zostata przed organem I instanciji
wyjasniona istota sprawy, czyli wybér wariantu najbardziej optymalnego dla srodowiska.

Decyzjg z dnia 30 grudnia 2022 1., nr R.6220.18.2015 Wéjt Gminy Grajewo, na
podstawie art. 71 ust 2 pkt 1, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1
12, art. 81, 82, 83 i art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22016 r., poz. 353 ze zm. - stan prawny na
dzien wydania decyzji), zwana dalej ,,ustawg Srodowiskows” lub ,,u.0.0.6.”, a takze § 2 ust. 1, pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddzialywac na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71, dalej jako: rozporzadzenie RM).

ustalit Srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewziecia,

W punkcie 1 sentencji organ I instancji  okreslit rodzaj i miejsce realizacji
przedsigwzigcia Nastepnie przedstawit zakres planowanego przedsiewziecia W punkcie 2 sentencji
okreslit, w 13 kolejnych podpunktach, warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploataciji
lub uzytkowania przedsigwzigcia. Nastepnie, w 3podpunktach punktu 3 sentencji decyzji, organ I
instancji okreslit wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w
dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa wart. 72 ust. 1 u.0.08, W
szczegdlnosci w projekcie budowlanym. W kolejnych punktach Wojt stwierdzil, ze przedsigwziecie
nie zalicza si¢ do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznych awarii (punkt 4
sentencji), wykluczyt (pkt 5) mozliwo$¢ transgranicznego oddzialywania na $rodowisko dlatego
postanowit nie okresla¢ wymogéw w tym zakresie oraz uznal, ze planowane przedsiewziecie nie
spowoduje szkéd w Srodowisku, ktére wymagalyby naprawy przez kompensacj¢ przyrodnicza (pkt
7). Nastgpnie w pkt 8 sentencji Wojt okreslil dziatania majace na celu zapobieganie, ograniczanie
oraz monitorowanie oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko w fazie realizacji i eksploatacii
przedsigwzigcia. W punkcie tym natozyt obowiazek przedlozenia analizy porealizacyjnej w zakresie
kontrolnych pomiaréw poziomu hatasu na najblizszych terenach objetych ochrona akustyczna. W
kolejnych punktach (9-10) nie stwierdzil: konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania; ponownej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko; postgpowania w
sprawie transgranicznego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Zatem zgodnie z przepisem
art. 82 ust. 1 pkt. 1 ustawy Srodowiskowej organ I instancji zawart w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wszystkie elementy wymienione w tym artykule.

W obszernym uzasadnieniu, w pierwszej czgéci uzasadnienia decyzji, organ I instancji
szczeglowo zrelacjonowat dotychczasowy przebieg przeprowadzonego postepowania w sprawie, W
dalszej za$ czgsci wskazal, ze Inwestor zdecydowat si¢ na nowy wariant alternatywny polegajacy na
ograniczeniu skali planowanego przedsigwzigcia tj. rezygnujac z jednego budynku inwentarskiego
zmniejszyt obsadg¢ inwentarza. W zwigzku z powyzszym Inwestor ostatecznie przestawil dwa
nastgpujace warianty przedsiewziecia:

- wariant proponowany przez Wnioskodawce - chéw $ciétkowy w 6 budynkach z wentylacja
mechaniczna;
- wariant alternatywny - chow sciétkowy w 5 budynkach z wentylacja mechaniczng, ktéry uznat
jednoczesnie za wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
Wojt uznal je za racjonalne, wykonalne i spetniajace wymogi Dyrektywy Parlamentu Europejskiego.
Podkreslit, ze Inwestor zaproponowat wariantowanie przedsiewziecia jego skala. Przywolujgc wyrok
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NSA II OSK 464/13 z dnia 27.08.2014 r. wskazal, ze wariant proponowany przez wnioskodawce
moze byé jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym dla Srodowiska (wowczas wystarczy
przedstawienie tyko dwdch wariantéw) co mialo miejsce w tym przypadku. Mniejsza skala
planowanego przedsiewzigcia w wariancie alternatywnym jest rozwigzaniem korzystniejszym dla
érodowiska od wariantu proponowanego przez Wnioskodawce, dlatego uznal, ze wariant
alternatywny jest tozsamy z wariatem najkorzystniejszym dla $rodowiska, Organ I instancji

stwierdzil, ze w wariancie alternatywnym zasoby (surowce, energia) beda wykorzystywane w

mniejszej ilosci, mniejsze beda w zwiazku z tym emisje do Srodowiska a te z kolei beda skutkowaly

mniejszym oddzialywaniem niz to, ktére mialoby miejsce w przypadku realizacji wariantu
proponowanego przez Wnioskodawce. W zwigzku z powyzszym organ I instancji, za zgoda

Whioskodawcy, wskazal w decyzji z dnia 30 grudnia 2022 r., znak: R.6220.18.2015, wariant alternatywny

jako wariant dopuszczony do realizacji.

Odwolania (o identycznej tresci) od decyzji organu pierwszej instancji z 30 grudnia 2022 r.
zlozyli Wojciech Wecek i Piotr Wecek (dalej odwotujacy), ktérzy decyzji Wojta zarzucili:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego. to jest art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. przez jego bledna
wykladnie i przyjecie, ze przedtozony przez inwestora raport o oddzialywaniu na $rodowisko jest
spojny, logiczny i przekonujacy, a takze zupelny zaréwno pod wzgledem prawnym i
merytorycznym, w sytuacji gdy w raporcie przedstawiono jedynie dwa warianty - wariant
inwestorski oraz wariant alternatywny, bedacy zdaniem inwestora wariantem optymalnym dla
srodowiska.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego. to jest art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§ przez jego bledna
wykladnig i przyjecie, ze przediozony przez inwestora raport jest spojny. logiczny i przekonujacy,
a takze zupelny zaré6wno pod wzgledem prawnym i merytorycznym, w sytuacji gdy proponowany
przez wnioskodawce wariant optymalny $rodowiska nie moze by¢ za takowy uznany, gdyz polega
jedynie na nieznacznym (o kilkanascie procent) zmniejszeniu skali inwestycji, a poza tym wariant
6w nie korzysta z rozwigzan, ktére sa korzystniejsze dla Srodowiska jak te przyjete w wariancie
optymalnym.

W uzasadnieniu odwolania wskazali, ze sporzadzony przez wnioskodawcg wariant alternatywny,

rzekomo bedacy wariantem alternatywnym, rézni si¢ od wariantu inwestorskiego skalg inwestycji.

Polega jedynie na zmniejszeniu liczby kurnikéw, bez zmiany obsady kazdego z nich (59 798 sztuk w

kazdym), a wiec zmniejszeniu lacznej liczby kurczat z 358 788 sztuk do 298 990 sztuk. Skala

inwestycji zmniejszy si¢ jedynie o okolo 16,67%. W wariancie alternatywnym zastosowane zostang
te same technologie, co w wariancie inwestorskim. Powyzsze powoduje, ze zaproponowany pIrzez
wnioskodawce wariant drugi jest alternatywnym jedynie dla pozoru, a juz na pewno nie optymalnym
wariantem dla $rodowiska. Warto zaznaczyé, ze juz sam planowany sposob ogrzewania kurnikow nie
jest sposobem przyjaznym dla $rodowiska, nie moéwige juz o tym, by byl dla Srodowiska
optymalnym. W obu zakladanych wariantach inwestor zaklada ogrzewanie kurnikow przy uzyciu
kottéw na ekogroszek, a wiec z pewnoscig nie zaliczajacych si¢ do przyjaznych srodowisku.

Whioskodawca nie oferuje wariantu zaopatrzonego W ogrzewanie gazowe, elektryczne czy inne

przyjazne $rodowisku. Nie uwzglednia mozliwosci zastosowania ogniw fotowoltaicznych czy

instalacji solarnej. Proponowane prze inwestora zmniejszenie skali inwestycji jedynie o kilkanascie
procent, w polaczeniu ze stwierdzeniem, ze takie zmniejszenie skali bedzie najlepsze dla $rodowiska,

nie moze znalezé akceptacji. Inwestor nie wyjasnia chociazby, dlaczego zmniejszenie inwestycji do 4

kurnikéw nie byloby jeszcze bardziej korzystne dla srodowiska (ewentualnie dlaczego zmniejszenie

takie byloby nieuzasadnione).

W zwiazku z powyzszym, wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i odmowg
wydania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu
na dziatce o numerze ewidencyjnym 433, obrgb Szymany, gmina Grajewo.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy, dalej Kolegium lub SKO po rozpatrzeniu
odwotan zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy u.0.0.§., obowigzujace w

dniu 5 sierpnia 2015 r. tj. w dniu zloZenia wniosku wraz z raportem o oddzialywaniu przedsigwzigcia
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na $rodowisko. Nie jest przy tym sporne, ze planowane przedsigwzigcie zgodnie z § 2ust. 1, pkt 51, w
zwiazku z § 4 rozporzadzenia RM z dnia 10 wrzesnia 2019 roku zalicza si¢ do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktérego ocena oddzialywania na
$rodowisko jest wymagana. Planowane przedsiewzigcie kwalifikuje si¢ wige do przedsigwzig¢, dla
ktorych obowiazek sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko jest obligatoryjny.

Podstawowym elementem postepowania w sprawie okreslenia $rodowiskowych
uwarunkowari  realizacji przedsigwziecia jest ocena  oddzialywania  tego przedsigwzigcia na
$rodowisko, obejmujaca:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, posiadajacego szczegélng
moc dowodowa, stanowigcego podstawowy dowod w sprawie;
- uzyskanie, a nastepnie analiz¢ uzgodnien i opinii pod katem ich uwzglednienia w decyzji, a takze
- oceng prawidlowosci postgpowania majacego zapewni¢ udziat spoleczenstwa w tym postgpowaniu,
w tym w zakresie rozpatrzenie uwag i zarzutow do raportu.

Obowiazkiem Wojta jak i SKO - organéw orzekajacych w przedmiocie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko - jest poczynienie wszechstronnych ustalen na temat spodziewanego
oddzialywania przedsigwzigcia na szeroko rozumiane $rodowisko, w tym na ludzi (art. 62 ust.1 pkt 1
u.0.0.5.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy $rodowiskowej Wojt, wydajac decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, powinien wzigé pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77
ust. 1; ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko; wyniki
postepowania z udzialem spoleczenstwa; wyniki postgpowania w sprawie ftransgranicznego
oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Kluczowa w sprawie jest jednak regulacja prawna zawarta w art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325
ze zm.), zgodnie z ktérg ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w
orzeczeniu sadu wiazag w sprawie organy, ktorych dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekle
prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
ulegly zmianie. Oznacza to, ze zaréwno Wdjt jak i SKO nie moga formulowa¢ ocen prawnych
nowych, sprzecznych ze stanowiskiem zajetym przez :

- NSA w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. akt IT OSK 1871/17);

- WSA w Bialymstoku - wyrok z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt II SA/Bk583/19);

- WSA w Biatymstoku - wyrok z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. akt Il SA/Bk 102/21),

jak réwniez sq zobowigzane podporzgdkowaé sig tym stanowiskom. Zwigzanie stanowiskiem NSA i
WSA obejmuje réwniez zwigzanie wskazaniami co do dalszego postgpowania.

NSA w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. stwierdzil, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 uv.0.0.8.
raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych, co
najmniej trzech wariantéw jego realizacji. Sa to po pierwsze, wariant proponowany przez
wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant alternatywny, po trzecie wariant najkorzystniejszy dla
$rodowiska, a takze uzasadnienie ich wyboru. Raport musi takze okresla¢é przewidywane
oddzialywanie na S$rodowisko kazdego z analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6).
Przedstawienie minimum trzech wariantéw pozwala na utworzenie siatki poréwnawczej, na gruncie
ktdrej organ weryfikuje proponowany wariant, ktéry moze by¢ zaakceptowany przez organ. Wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska jest trzecim z wariantow, ktérego opis powinien zawiera¢ raport o
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko. Ilo§¢ wymaganych do przedstawienia w raporcie
wariantow realizacji przedsiewzigcia nie zalezy zatem od woli i uznania, a takze oceny inwestora.
Inwestor jest obowigzany przedtozy¢ taki raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w
ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust.
1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej Warianty przedsigwzigcia powinny si¢ roézni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywaé na
$rodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to
srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. W toku ponownego rozpoznania sprawy organ
odwolawczy rozpoznajac odwolanie uwzgledni oceng prawng i wskazania Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku.
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A zatem, przywolana wyzej ustawa i wyrok NSA wymaga przedstawienia w raporcie opisu
trzech analizowanych wariantéw. Zaréwno ustawodawca jak i NSA nie przewidziat odstepstwa od
wymogu przedstawienia, obok racjonalnego wariantu alternatywnego wobec wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, wariant najkorzystniejszy dla srodowiska Oznacza to, ze
raport musi zawiera¢ opis réwniez wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, jak i uzasadnienie
jego wyboru. Wynika to réwniez z dyspozycji art. 66 ust. 1 pkt 6 v.0.0.§., ktéry wymaga takze
okreslenia przewidywanego oddzialywania na $rodowisko w aspekcie kazdego z analizowanych
wariantéw. W ocenie Kolegium, tylko przedstawienia opisu trzech wariantéw, oddziatujacych na
srodowisko w rézny sposéb, umozliwia zaréwno Wéjtowi jak i SKO dokonania wiasnej analizy,
ktory z zaprezentowanych wariantéw jest nie tylko mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen
dla s$rodowiska, lecz takze pozwala na ochrone $rodowiska w jak najpelniejszym wymiarze.
Powyzsze oznacza, ze obowiazkiem Inwestora jest przedlozenie takiego raportu o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.i.0.8.

Natomiast WSA w Bialymstoku w wyrok z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. akt II SA/Bk
102/21), stwierdzit m.in., ze Spétka nie doé¢ uwagi przywiazuje do tego, ze akurat w sprawie
niniejszej sposéb dokonania wariantowania i sposob jego oceny przez organ zostal zdeterminowany
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie II OSK 1871/17. Nadto nie zauwaza,
7e w sprawie niniejszej organy administracji zwigzane byly oceng prawng i wskazaniami
sformulowanymi w sprawie II SA/Bk 583/19. Zalecono w nich, ze ocena oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w ramach obowigzku oceny bezposredniego i posredniego wplywu
danego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi — powinna zawierac nie
tyle ocene stezenia substancji odorotwérczych w powietrzu ale ,,0gélng oceng oddziatywania
inwestycji na $rodowisko w aspekcie dhugotrwalego narazenia na emanacje zwiazkéw zapachowych",
co wynika z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit "a" ustawy srodowiskowe;.

Majac na uwadze wskazania w ww. wyrokach Wojt pismem z dnia 29 czerwca 2021 r.
wezwal Spétke do uzupetnienia raportu o oddziatywaniu na srodowisko zgodnie z wyrokiem WSA w
Bialymstoku z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. akt IT SA/Bk 102/21) i majac na uwadze wskazania
wyroku NSA II OSK 1871/17.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor przedstawit w raporcie (str.61-68) dwa
warianty:

- wariant proponowany przez wnioskodawce polegajacy na budowie Fermy Drobiu wraz z
infrastruktura towarzyszaca, zlokalizowanej na dzialce nr geod. 433, obrgb Szymany. Wediug
zalozef tego wariantu zostanie wykonanych sze$¢ kurnikéw o powierzchni zabudowy 3533,31 m?
kazdego z nich i powierzchni hodowlanej kazdego z kurnikéw 3373,2 m?. Infrastrukture
towarzyszaca stanowi¢ beda: waga najazdowa, skiad opatu, kotlownia z zapleczem socjalnym,
agregat pradotwoérczy, 12 siloséw na pasze o pojemnosci 22,5 Mg kazdy, 6 zbiornikow na wody z
mycia kurnikéw o pojemnosci 10 m® kazdy, 2 zbiorniki na $cieki bytowe o pojemnosci po 10m’,
zbiornik ppoz. Technologia funkcjonowania planowanej instalacji polega¢ bedzie na hodowli drobiu
o kierunku uzytkowania migsnego (brojlera) w systemie $ciotkowym. Kurniki zasiedlane beda
jednodniowymi piskletami z inkubatorni, o Sredniej wadze pisklgcia ok. 40 — 60 g. Kurczaki beda
przebywaé w kurnikach przez okres 6 tygodni. Po 5 tygodniu chowu (osiagajac masg ciata okoto 1,8 -
2,2 kg) zdejmowana bedzie czes$¢ obsady (ok. 25% obsady poczatkowej), a pozostale kurczaki
hodowane beda do masy okolo 2,5 kg. Po zakonczeniu kazdego cyklu hodowlanego kurczaki
kierowane beda sa na rzez. W tym czasie kurniki oprozniane beda z pomiotu (sprzatanie na sucho),
myte woda a nastepnie dezynfekowane i przygotowywane do nastgpnego cyklu. Okres dezynfekcji
kurnikéw bedzie wynosi¢ ok. 1 tygodnia. Pelny cykl hodowlany wraz z dezynfekcja kurnikow
wynosié bedzie 49 dni. W ciggu roku przeprowadzonych zostanie maksymalnie 7,42 petnych cykli
hodowlanych (8 wstawien kurczakéw). W poszczeg6lnych kurnikach zasiedlanie, kierowanie do
uboju oraz dezynfekcja odbywaé sie beda réwnolegle w tym samym czasie.

- wariant alternatywny- bedacy jednoczesnie wariantem najkorzystniejszym $rodowiskowo. W ramach
tego zamierzenia inwestycyjnego zostanie wykonanych na dzialce nr geod. 433, obrgb Szymany,
pie¢ kurnikéw o powierzchni zabudowy 3533,31 m? kazdy (powierzchnia hodowlana kazdego z
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kurnikéw wyniesie 3373,2 m?). Infrastrukture towarzyszaca stanowié beda: waga najazdowa, sklad
opatu, kotlownia z zapleczem socjalnym, agregat pradotworczy, 10 siloséw na pasze o pojemnosci
po 22,5 Mg, S zbiornikéw na wody z mycia kurnikéw o pojemnosci pol0 m®, 2 zbiorniki na $cieki
bytowe 0 pojemnosci po 10m?, zbiornik ppoz.

Planowana ferma w powyzszym wariancie bedzie funkcjonowala analogicznie jak w wariancie
inwestorskim. Na s. 68 raportu w pkt 11.2 zatytulowanym: ,,Racjonalny wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska " autorzy raportu opis tego wariantu ograniczyli do stwierdzenia, ze wariantem
najkorzystniejszym dla srodowiska jest zaproponowany wariant alternatywny czyli - chow $citkowy
w 5 budynkach z wentylacja mechaniczng — czyli ograniczenie skali przedsigwzigcia poprzez
ograniczenie obsady inwentarskiej na planowanej fermie.

WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 marca 2021 wskazatl , ze kryterium réznicujacym
warianty przedsigwzigcia moze by¢ m.in. kryterium skali planowanego przedsigwziecia. Natomiast
NSA w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. stwierdzil, ze raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantéw jego realizacji, a
takze, ze warianty przedsigwzigcia powinny si¢ r6zni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w
jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na $rodowisko, poniewaz ich
rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to $rodowisko chronié w jak
najpelniejszym wymiarze.

W ocenie Kolegium, mimo, ze przedstawiony w raporcie wariant przedsiewzigcia polegajacy
na budowie pigciu budynkéw inwentarskich nie rézni sie w stosunku do wariantu wnioskodawcy (6
budynkéw) pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie to bedzie oddziatywaé na §rodowisko, a
jedynie poziomem (wielkoscia) : emitowanych substancji do $rodowiska, hatasu, wytworzonego
obornika i odpadéw, to wariant budowy 5 kurnikéw moze by¢ uznany za jeden z alternatywnych
racjonalnych warianéwt. Nie mozna natomiast zaakceptowaé sytuacji, w ktorej Inwestor nie
przedstawiajgc wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska - prezentuje zamiast wymaganych
ustawowo minimum trzech wariantéw inwestycyjnych jedynie dwa warianty wraz z jednoczesnym
bezpodstawnym uznaniem jednego z nich za najkorzystniejszy dla srodowiska. Inwestor twierdzac,
ze wariant alternatywny spelnia jednoczesnie role wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska nie
przedstawil uzasadnienia Ze jest on réwnoczesnie najkorzystniejszy dla $rodowiska. Zatem w celu
spetnienia ustawowych wymogéw wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 5 i 6 u.0.0.6. Inwestor powinien
dokladnie opisa¢ kazdy z wariantéw, uzasadni¢ ich wybér wskazujgc czynniki, ktére decydowaty o
ich wyborze oraz okresli¢ przewidywane oddziatywania na §rodowisko kazdego z tych wariantéw.
Tego zabraklo w uzupelnianym w niniejszej sprawie raporcie oddziatywania na $rodowisko.

W ocenie Inwestora wariant alternatywny jest jednocze$nie wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiskowa gdyz ograniczenie skali planowanego przedsiewzigcia (z 6 na 5 kurnikéw) bedzie

Podazajac tokiem my$lowym Inwestora nasuwa sig pytanie-rowniez zadawane przez odwotujacych -
dlaczego za wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska nie uznano wariant przedsiewzigcia np. z
czterema budynkami inwentarskimi, ktére przy przyjetym kryterium wariantowania skala, miatby
jeszcze mniejszy poziomy oddzialywania na $rodowisko niz przy wariancie z pigcioma kurnikami.
W ocenie Kolegium, skoro ucigzliwo$¢ odorowa jest przedmiotem protestow okolicznych
mieszkafcéw, to ta ucigzliwosé powinna stanowi¢ podstawowe kryterium identyfikacji wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska, za§ wariantem najbardziej zasadnym jest ten, ktéry przyniesie
najmniej szk6d srodowisku. Ocena ta wynika réwniez z faktu, Ze raport nie wykluczal mozliwo$é
realizacji inwestycji w innych wariantach niz te dwa, ktéry okreslone zostat przez Inwestora.

W zwigzku z tym, ze uzupelnienia przekazane przez Wnioskodawce nie czynily zado$é
wymogom ustawowym i wyrokom sagdowym Wojt zasadnie pismem z dnia 25 stycznia 2022r., znak:
R.6220.18.2015 wezwat Inwestora do przestawienia minimum trzech wariantéw ww. przedsigwzigcia
spetniajacym wymogi ustawowe.

Spétka nie wykonujac wezwania (pismo z dnia 28 stycznia 2022 r.) i m.in., nie zgadzajac si¢
z blgdng interpretacj¢ prawa oraz wydanych wyrokéw w przedmiotowej sprawie, wniosta o rzetelne
prowadzenie postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie przez Gmine Grajewo. Uznala, ze
wezesniejsze bledy proceduralne, ograniczenia i uprzedzenia Organu Gminy czy stron postepowania,
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nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla blokowania przedmiotowej inwestycji spelniajacej wszystkie

wymogi u.0.0.$ oraz dyrektywy EIA.

Skoro raport oddziatywania na §rodowisko nie zostal uzupeliony zgodnie z oczekiwaniami Wdjta, a
to organ I instancji, a nie autorzy sporzadzajacy raport, decyduje o zatatwieniu sprawy, to Wojt -nie
zwiazany z treécig raportu - zasadnie podjat decyzje o ponownym dokonaniu jego oceny, ktéra powinna
zmierza¢ do zidentyfikowania wszystkich potencjalnych zagrozen $rodowiskowych zwigzanych z
realizacjg planowanej inwestycji. Istniata w zwigzku z tym konieczno$¢ weryfikacji wszystkich
elementéw treéci raportu pod katem wymagan stawianych przed tego rodzaju dokumentem
przepisami u.0.0.§. obowigzujacymi w czasie skladania wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (tj. przed zmianami tej ustawy, ktére weszly w zycie 1.1.2017 1.),
w szczegdlnosei w kontekscie spelnienia przez niego warunkéw, o jakich mowa w art. 66 1.0.0.8.
oraz jego rzetelnosci sporzadzenia. W tym celu W6jt 01 marca 2022 r. zlecit dr hab. inz. Annie
Kiepas-Kokot ~sporzadzenia opinii dotyczacej raportu o oddzialywaniu na srodowisko
przedsiewzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu wraz z infrastruktura towarzyszacg na dzialce
nr ewid. 433, obreb Szymany, Gmina Grajewo.

W sporzadzonej 21 marca 2022r. opinii dr hab. inz. Anna Kiepas-Kokot stwierdzita ogdlnie,
o
- oceniany raport zawiera znaczacg ilo$¢ informacji charakteryzujacych przedsiewzigeie i miejsce

jego planowanej realizacji oraz o rodzaju i skali wykorzystywanych zasobow, jak réwniez
wynikajacych z jego funkcjonowania potencjalnych oddziatywan na $rodowisko,

- warto$¢ merytoryczna przedtozonego raportu jest jednak dalece niewystarczajaca dla zrealizowania
celu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko prowadzonej w ramach postepowania W
sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach - Wwyrazonego ustaleniem
potencjalnych skutkéw dla srodowiska wynikajacych z realizacji a przede wszystkim wieloletniej
eksploatacji przedsigwzigcia, szczegdlnie w zakresie jego dlugookresowego wplywu na warunki
zycia ludzi w otoczeniu miejsca realizacji przedsigwzigcia, a przez to jako$¢ ich zycia,
uwzgledniajgcg zarowno komfort jak i zdrowie,

- podstawows, pierwotna wada przedstawionego raportu jest niezgodne z wymaganiami
przeprowadzenie analizy wariantowej planowanego przedsiewzigcia. Niezgodnos¢ ta wynika z
ograniczenia analizy wariantowej do dwdch wariantéw, z ktorych przedstawiony w raporcie wariant
alternatywny, roznigcy sie od proponowanego przez Wwnioskodawce skalg planowanego
przedsiewzigcia, zostal wskazany jako tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska.

- w raporcie w sposéb dalece niewystarczajacy okreslono wplyw planowanego przedsigwzigcia na
$rodowisko, w szczegdlnosci na warunki zycia ludzi, ksztaltowane emisja odorow.

Nastepnie w sposob drobiazgowy dokonala oceny (pozytywnej i negatywnej) poszczegolnych

elementéw raportu wraz z uzasadnieniem i na jej podstawie przedstawila w 11 pkt proponowang

tre$é wezwania wnioskodawcy do uzupelnienia raportu

Organ I instancji pismem z dnia 25 marca 2022r. wezwal Wnioskodawce do uzupelnienia
zZlozonego "Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie
fermy drobiu na dzialce nr ewid. 433, obr¢b Szymany, gmina Grajewo" formutujagc 11 Zzadan
przeniesionych z powyZszej opinii.

Kolegium stwierdza, ze dokument bedacy odpowiedzia Wnioskodawcy na wezwanie do
uzupelnienia informacji zawartych w raporcie, nie zawiera wszystkich zadanych informacji. Na 11
zadan tylko trzy zostaly uznane za spelniajace oczekiwania organu I instancji- dotyczace pkt 2, pkt 7 i
pkt 9. Z odpowiedzi Inwestora mozna wnioskowa¢, ze skupit sie on nie na realizacji wezwania, a na
negacji zadan organu I instancji.

Mozna jedynie domniemywaé, gdyz organ I instancji nie dokonal oceny opinii, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodéw, wynikajaca z art. 80 k.p.a., z¢ w ocenie Wojta przedtozona
opinia jest logiczna, spéjna, pozbawiona niejasnosci, wykonana zgodnie z obowigzujgcym prawem.
Zatem wyjasnienia wymaga na podstawie jakich przestanek Wojt, wbrew znajdujgcej si¢ w aktach
sprawy opinii, nie wykonaniu przez Inwestora formutowanych kilkakrotnie w stosunku do niego
zada, podjgt decyzje ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia
polegajacego na budowie fermy drobiu na dzialce nr ewid. 433, obrgb Szymany, gmina Grajewo.

Wprowadzenie w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. ustawowego wymogu przedstawienia opisu trzech
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wariantéw w raporcie miato na celu umozliwienie organowi dokonania wlasnej analizy, ktory z tych
wariantéw jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla srodowiska. Chodzi o wybér
pomigdzy wariantami oddziatujagcymi na $rodowisko nie tylko w rézny sposob lecz takze
najkorzystniejszej dla $rodowiska. Uchybienie raportu, takie jak brak opisu wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska i wskazania jego oddziatywania na nie, musi by¢é uznane za wade
pozbawiajaca raport przydatnosci dla postgpowania. Natomiast w przypadku, jaki ma miejsce w
rozpatrywanej sprawie, oparcia si¢ przez organy I instancji na tego rodzaju wadliwym dowodzie,
ktory nie moze by¢ uznany za spelniajacy wymogi okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 v.0.0.§. musi by¢
uznane za uchybienie mogace mie¢ istotny wplyw na treéé rozstrzygnigcia.

W ocenie Kolegium organ I instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy nie zastosowal
si¢ do wszystkich wskazan zawartych w powyzszych wyrokach NSA jak i WSA.

W ponownie przeprowadzonym postgpowaniu organ I instancji usunie braki w raporcie wskazane
W opinii sporzadzonej przez dr hab. inz. Anne Kiepas-Kokot, a tym samym wykona wszystkie
zobowigzania zawarte w wyroku NSA z 21 lutego 2018 r. (sygn. akt II OSK 1871/17), wyrokach
WSA w Bialymstoku z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt IT SA/Bk583/ 19) oraz z dnia 12 marca 2021
r. (sygn. akt IT SA/Bk 102/21),

Kolegium nie skorzystalo z mozliwosci przeprowadzenia uzupehniajacego postepowania
dowodowego, gdyz ustalenie i wyjasnienie wymienionych w niniejszej decyzji brakéw wykracza
poza zakres dopuszczalnego uzupehienia postepowania wyjasniajacego na etapie odwolawczym (art.
136 k.p.a.), za$ konieczny do wyjasnienia zakres sprawy majgcy istotny wplyw na jej rozstrzygnieocie
(art. 138 § 2 K.p.a) powinien zostaé przebadany i oceniony w obydwu instancjach
administracyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy orzeklo jak w
sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lomzy, w terminie 414 dni od daty jej otrzymania. Whpis sadowy od sprzeciwu od decyzji wynosi 100
zL. Strona moze zwrécié sie do sadu o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i o przyznanie prawa
pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

7 Przewodniczacy -
U™\

v N

& 77N Belonkowie: -

g | &

Otrzymuja na adresy z akt sprawy:
1. Euro-Bud Sp. z 0.0. Spétka komandytowa, ul. Magazynowa 7, 19-200 Grajewo

Wojciech Wecek

Piotr Wecek

Beata Borkowska

Kinga Borkowska
Eugeniusz Szymanowski
Robert Grabowski

Piotr Nitkowski

Wojt Gminy Grajewo
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