tomza, dnia 30 stycznia 2023 r.

SK0.433/9/2023

DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o
samorzadowych kolegiach odwotawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 / oraz art.
138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz.2000, dalej k.p.a.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
tomzy w skitadzie orzekajgcym

przewodniczacy - Anna Sadowska (spr.)
cztonkowie: - Marta Fabiszewska
- Beata Jagielak Dardzinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2022 r. odwotania Activia spotka z
0.0. z siedziba w Gdyni od decyzji Wojta Gminy Turo$l z dnia 28 grudnia 2022 r., nr
PBS.6730.50.2022 odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy na realizacje
zamierzenia polegajacego na realizacji zabudowy produkcyjnej stuzacej do produkcji
energii elektrycznej z energii stonecznej — budowy farmy fotowoltaicznej o mocy do 4
MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna, na terenie obejmujgcym dziatke nr
288, potozonym w obrebie Szablaki, gmina Turo$l — ze wzgledu na brak spetnienia
wymogu wynikajgcego z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym

uchyla zaskarzona decyzje w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji

Uzasadnienie

Activia spotka z 0.0. z siedzibg w Gdyni w dniu 10 listopada 2022 r. ztozyta
w Urzedzie Gminy w Turo$li wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz z niezbgdng
infrastrukturg techniczng, na terenie obejmujacym dziatke nr 288, potozonym w
obrebie Szablaki, gmina Turo$l. Do wniosku zataczyta decyzje Wojta Gminy Turo$l z
dnia 18 pazdziernika 2022 r., nr PBS.6220.15.2022 o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

W6jt Gminy Turo$l po przeprowadzeniu postepowania decyzjg z dnia 28
grudnia 2022 r.,, nr PBS.6730.50.2022 odméwit spdice ustalenia warunkéw
zabudowy na realizacje zamierzenia polegajacego na realizacji zabudowy
produkcyjnej stuzacej do produkcji energii elektrycznej z energii stonecznej — budowy
farmy fotowoltaicznej o mocy do 4 MW wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna,
na terenie obejmujacym dziatke nr 288, potozonym w obrebie Szablaki, gmina Turosl



— ze wzgledu na brak spetnienia wymogu wynikajacego z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z decyzjg tg nie zgodzita sie spotka i wniosta odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w tomzy zarzucajgc jej odméwienie
ustalenia warunkéw zabudowy w przedmiotowej sprawie.

W jego uzasadnieniu wskazata, ze Wéjt Gminy Turo$l w zaskarzonej decyzji opiera
sig na argumentaciji, jako rozmieszczenie ww. instalacji fotowoltaicznej nalezy do
decyzji organéw gminy w ramach wiadztwa planistycznego, przy czym ustalenia w
tym przedmiocie sg obligatoryjne w studium, a fakultatywne w planie miejscowym.
Analizujgc Studium Uwarunkowan i Kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Turo$l, nie sposéb doszukaé sie wyznaczonych terenéw na lokalizacje
urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych Zzrédet energii o mocy
przekraczajgcych 1000 kW. W zwigzku z tym okreslenie warunkéw zabudowy
przedsiewzigcia powinno odbywac¢ sie tokiem wydania decyzji o ustaleniu warunkéw
zabudowy.

Kolejnym argumentem Woéjta Gminy Turo$l w zaskarzonej decyzji jest niespetnienie
art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Powstanie instalacji OZE - elektrowni fotowoltaicznej, moze nastgpié na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo w przypadku jego braku,
po uzyskaniu decyzji o warunkach zabudowy. Art. 61 u.p.z.p. okreéla przestanki
wydania takiej decyzji ustanawiajgc jednoczesnie w punkcie 1 tak zwang ,zasade
dobrego sgsiedztwa". Przepis ten stanowi, ze wydanie decyzji o warunkach
zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy: ,co najmniej jedna dziatka
sgsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w sposéb
pozwalajgcy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie
kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy architektonicznej obiektéw
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywno$ci wykorzystania terenu".

Natomiast art. 61 ust. 3 u.p.z.p. wskazuje na wytaczenia zastosowania powyzszej
regulacji stanowigc, ze ,Przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie do linii kolejowych,
obiektéw liniowych i urzgdzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji
odnawialnego zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015
r. o odnawialnych zrédtach energii".

Z kolei z art. 2 pkt 13 ustawy OZE wynika, ze instalacja odnawialnego zrédta energii -
oznacza instalacje stanowigcg wyodrebniony zesp6t m.in. urzadzen stuzacych do
wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych energia
jest wytwarzana z odnawialnych zrédet energii.

Ponadto, zgodnie z art. 2 pkt 22 ustawy OZE, odnawialne Zrodto energii to:
,odnawialne, niekopalne Zzrodta energii obejmujgce energie wiatru, energie
promieniowania stonecznego (...)".

W zwigzku z powyzszym, z literalnego brzmienia ustawy OZE wynika wprost, iz
kazda elektrownia fotowoltaiczna - bedac urzadzeniem stuzgcym do wytwarzania
energii, w ktérym energia jest wytwarzana z odnawialnych zZrédet energii, spetnia
warunek okreslony w art. 61 ust. 3 u.p.z.p., co oznacza, ze do jej budowy nie
potrzeba spetnienia tzw. ,zasady dobrego sasiedztwa", a tym samym
przeprowadzania przez organ wydajacy decyzje o warunkach zabudowy, analizy
funkcji, parametréow, cech i wskaznikébw ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu przewidzianego dla powstania farmy fotowoltaiczne;.



Jak wskazano powyzej, literalne brzmienie aktualnych pr_zepiséw bgdaf:e_
konsekwencjg dziatann ustawodawcy majacych na celu usunigcie watpliwosci
powstatych na gruncie stosowania wytgczenia z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie zakonczyto
réznorodnej interpretaciji tych przepisow.

To jest przede wszystkim pokiosiem wyroku NSA z 9 grudnia 2020 r. o sygn. ak'ft I
OSK 3705/19. W wyroku tym, sad odniost sie do uzasadnienia projektu nowelizacji w
sposdb wybiérczy przedstawiajac twierdzenia: ,Z uzasadnienia projektu ustawy 2
dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1524, projekt ustawy druk VI11.3656)
wynika, ze rozszerzenie art. 61 ust. 3 UPZP o instalacje odnawialnego zrodta energii
powigzano z potrzebg wspierania rozwoju prosumenckiego wytwarzania energii
elektrycznej (...)", wskazano takze: "(...) nalezy przyjac¢, ze stosowanie przepisu art.
61 ust. 3 UPZP - w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji oraz w zmienionej
tresci wprowadzonej z dniem 29 sierpnia 2019 r. - powinno by¢ dokonywane z
uwzglednieniem pozostatych przepiséw ustawy, normujacych kwestie lokalizacji
mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii
o mocy przekraczajacej 100 kW (art. 10 ust. 2a, art. 15 ust. 3a)" oraz ,rozszerzenie
art. 61 ust. 3 u.p.z.p. o instalacje odnawialnego zrédta energii powigzano z potrzeba
wspierania rozwoju prosumenckiego wytwarzania energii elektrycznej (...)".

Ponadto, nawigzujac do omawianego wyroku, z treci art. 10 ust. 2a u.p.z.p. wynika,
ze jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ obszary, na ktorych bedg rozmieszczane
urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy wigkszej niz
500 kW to w studium ustala sie ich lokalizacje, jednak z wytgczeniem wolnostojgcych
urzadzen fotowoltaicznych o mocy do 1000 kW usytuowanych na gruntach rolnych
stanowiacych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki, a takze urzadzen innych niz
wolnostojace. Natomiast art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. stanowi, ze w planie
miejscowym okreséla sie w zaleznosci od potrzeb m.in. granice terenéw pod budowe
urzgdzen o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p.

W zwigzku z tym zaznaczy¢ nalezy, ze nieprawidlowym pozostaje uznanie, ze
planowana moc wytworzona przez odnawialne zrodta energii przewyzszajgca 500
kW uniemozliwia ustalenie warunkéw zabudowy dla tego typu przedsiewzig¢ w
sytuacji nieuwzglednienia jej w studium gdyz ono wigze jedynie organy gminy w
zakresie polityki przestrzennej realizowanej w formie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie za$ w decyzjach ustalajgcych warunki
zabudowy (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2022 r. o sygn. akt VI
SA/Wa 439/22).ACTIVIA Sp. z 0.0. ul. Wzgérze Bernadowo 58, 81-583 Gdynia KRS:
0000449003, REGON: 221830779 NIP: 586-228-10-86.

Konczac omawianie watku orzeczenia o sygn. akt Il OSK 3705/19, nalezy jeszcze
wskazaé, ze wyrok ten zapadt na gruncie poprzedniego stanu prawnego a sad
jedynie odni6st sie do uzasadnienia projektu przysztej nowelizacji. W cytowanym
orzeczeniu, decyzje organéw obu instancji zapadty przed nowelizacjg m.in. u.p.z.p.,
tj. przed 29 sierpnia 2019 r., a gibwnym punktem sporu w sprawie byt poprzedni stan
prawny i mozliwos¢ kwalifikacji elektrowni fotowoltaicznej jako ,urzgdzen
infrastruktury technicznej".

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze po rozpatrzeniu odwotania zwazyto , co
nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.



Zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, gdyz zasadne sg zarzuty odwotania
dotyczace naruszenia art. 61 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 3 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r., poz. 503
ze zm.), dalej: u.p.z.p., co miato wplyw na wynik sprawy.

Trafny jest w szczeg6lnos$ci zarzut naruszenia art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 61 ust. 1
pkt 1 i 2 u.p.z.p. przez jego btedng wyktadnie i nieprawidiowe uznanie, ze w
przedmiotowej sprawie do wydania decyzji o warunkach zabudowy konieczne jest
taczne spetnienie wszystkich warunkéw wskazanych w ust. 1 tego przepisu.

Organ | instancji stoi na stanowisku, ze interpretacja art. 61 ust. 3 u.p.z.p. z
zastosowaniem regut jedynie wyktadni literalnej nie jest prawidtowa, a przepis ten
powinien by¢ stosowany z uwzglednieniem pozostatych przepiséw u.p.z.p., w tym
takze normujgcych kwestie lokalizacji urzadzen wytwarzajgcych energie z
odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajgcej obecnie 500 kW, tj. z
uwzglednieniem art. 10 ust. 2ai art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.

Okre$lenie sposob6éw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
przede wszystkim w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a w
przypadku jego braku w drodze decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust. 1i 2 pkt 2
u.p.z.p.). W przypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania terenu
polegajgca na budowie obiektu budowlanego Ilub wykonaniu innych robét
budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czesci, wymaga ustalenia warunkéw zabudowy w drodze decyzji (art. 59 ust. 1
u.p.z.p.).

Na terenie inwestycyjnym nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, wobec czego Spoétka zwrécita sie o wydanie decyzji o ustalenie
warunkéw zabudowy. Jak stanowi art. 61 ust. 1 u.p.z.p., wydanie takiej decyzji jest
mozliwe jedynie w przypadku facznego spetnienia nastepujgcych warunkéw: 1) co
najmniej jedna dziatka sagsiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech i wskaznikéw
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu; 2) teren ma dostep do drogi publicznej; 3) istniejace lub
projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest wystarczajgce dla
zamierzenia budowlanego; 4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest
objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu miejscowych planéw, ktére utracity moc na
podstawie art. 67 ustawy, o ktérej mowa w art. 88 ust. 1; 5) decyzja jest zgodna z
przepisami odrebnymi; 6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie w obszarze: a) w
stosunku do ktérego decyzjg o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie
sieci przesytowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostat zakaz, o ktorym mowa w
art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy, b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach
gazociaggu, c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.
Wyijatek od zasady z art. 61 ust. 1 u.p.z.p. sformutowano w ust. 3 tego przepisu:
"przepisdéw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje sie do linii kolejowych, obiektéw liniowych i
urzadzen infrastruktury technicznej, a takze instalacji odnawialnego zrodta energii w
rozumieniu art. 2 pkt 13 u.0.z.e."

Zgodnie z art. 2 pkt 13 u.o.z.e., instalacja odnawialnego Zzrodta energii
oznacza instalacje stanowigcg wyodrebniony zespét: a) urzgadzen stuzgcych do



wytwarzania energii opisanych przez dane techniczne i handlowe, w ktorych energia
jest wytwarzana z odnawialnych Zrodet energii, lub b) obiektow budo_wlanych |
urzadzen stanowigcych cato$¢ techniczno-uzytkowa stuzgcy do wytwarzania blogazu
rolniczego - a takze potaczony z tym zespotem magazyn energii elektrycznej lub
magazyn biogazu rolniczego. Wedtug za$ art. 2 pkt 22 u.o.z.e., odnawialne 2r6dfo
energii to odnawialne, niekopalne zrédta energii obejmujace energie wiatru, energie¢
promieniowania stonecznego, energi¢ aerotermalina, energie geotermaing, energie
hydrotermalng, hydroenergie, energie fal, pradow i plywow morskich, energie
otrzymywang z biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioptynéw.
Przedmiotowa inwestycja polega na budowie elektrowni fotowoltaicznej o mocy do
4MW na dziatce inwestycyjnej nr 288, potozonej w obrebie ewidencyjnym Szablaki,
gmina Turo$l. Wnioskowana dziatka nr 288 jest wolna od zabudowy i obejmuje
grunty orme klasy Ps VI, RV, RVI, Lzr — Ps VI, Planowane przedsiewziecie
sprowadza sie wigc do budowy infrastruktury umozliwiajacej produkcje energii z
odnawialnych zrédet energii, a dokiadnie z energii stonecznej. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze zamierzona inwestycja jest instalacjg odnawialnego zrodta energii.
Pojecie "instalacji odnawialnego Zrodta energii" zostato w ramach art. 2 pkt 13
u.0.z.e. zdefiniowane w sposob szeroki, obejmujgc swoim zakresem wszystkie
wskazane w nim instalacje, niezaleznie od ich mocy. Takze w przepisie art. 61 ust. 3
u.p.z.p. ustawodawca nie dokonat rozréznienia instalacji odnawialnego Zrodta
energii, ktére umozliwiajg odstepstwo od warunkéw z ust. 1 pkt 1 i 2 tego przepisu.
To zaé oznacza, wbrew stanowisku organu pierwszej instancji, ze obowigzkéw
wynikajacych z art. 61 ust. 1 pkt 12 - w my$l art. 61 ust. 3 u.p.z.p. - nie stosuje sie
do spornej inwestycji (por. wyroki z 22 grudnia 2020 r., Il SA/OI 547/20 oraz z 11
stycznia 2022 r., Il OSK 667/21). Nie bytlo zatem w tym przypadku konieczne
wyznaczanie obszaru analizowanego i przeprowadzanie na nim analizy w celu oceny
dopuszczalnosci realizacji przedmiotowej inwestycji w $wietle zasady dobrego
sasiedztwa. Nie byto réwniez konieczne formutowanie wobec inwestycji warunku
zapewnienia dostepu do drogi publicznej. Wyklucza to jednoznaczne brzmienie ww.
przepiséw oraz kwalifikacja wnioskowanej instalacji jako instalacji odnawialnego
zrodta energii.

Odnoszac sie do argumentacji organu | instancji przyzna¢ trzeba, ze
dotychczasowe stanowisko orzecznictwa w spornej w sprawie niniejszej kwestii
formutowato poglady zbiezne z tymi, ktére zaprezentowat organ (np. wyrok
tutejszego sadu w sprawie || SA/Bk 146/21). Nie doczekato sig¢ ono jednak
kontynuacji, o czym $wiadczy chociazby wyrok NSA z 12 pazdziernika 2022 r. w
sprawie Il OSK 1482/21 uchylajgcy ww. wyrok w sprawie || SA/Bk 146/21.

W tej kwestii wskazaé trzeba, ze za nieusprawiedliwione uzna¢ wypada przede
wszystkim dokonywanie wyktadni art. 61 ust. 1 u.p.z.p. z uwzglednieniem tresci art.
10 ust. 2ai art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p.

Zgodnie z art. 10 ust. 2a u.p.z.p., jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢
wyznaczenie obszaréw, na ktérych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace
energie z odnawialnych zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a
takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala sig ich rozmieszczenie, z
wytaczeniem: 1) wolnostojgcych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej
elektrycznej nie wiekszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki - w rozumieniu przepiséw
wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne; 2) urzadzen innych niz wolnostojgce.



Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p., w planie miejscowym
okresla sie, w zaleznosci od potrzeb, granice terendéw pod budowe urzadzen, o
ktérych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z
ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko.

Jak wynika z powyzszego, przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a
u.p.z.p. dotyczg planowania przestrzennego, co jest procedurg zupetnie odmienng
od ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu na podstawie
indywidualnych decyzji o warunkach zabudowy. Zasadnicza réznica miedzy tymi
trybami polega na tym, ze cho¢ obydwa sg uregulowane w tej samej ustawie, to
jednak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego jest
aktem planowania przestrzennego stanowigcym jedng z podstaw ksztattowania
lokalnego porzadku planistycznego znajdujgcego wyraz w ustaleniach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, natomiast decyzje o warunkach
zabudowy, zgodnie z art. 4 ust. 2 u.p.z.p., okre$lajg sposoby zagospodarowania i
warunki zabudowy terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tre$¢ decyzji jest wypadkowa ogolnego porzadku planistycznego
ksztattowanego przez ustawy oraz inne akty normatywne o powszechnej mocy
obowigzujgcej i w tym kontekScie sg postrzegane jako decyzje zwigzane o
charakterze deklaratoryjnym. W tych okolicznosciach, jak wskazat NSA w wyroku z
29 czerwca 2022 r. w sprawie Il OSK 1276/21, dokonywania rekonstrukcji tresci art.
61 ust. 3 u.p.z.p. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a u.p.z.p. nie mozna utozsamiaé z
zastosowaniem systemowej wyktadni prawa. Brak jest bowiem ich systemowego
powigzania.

Juz powyzsza argumentacja jest zatem wystarczajgca do stwierdzenia, ze
stosowanie art. 61 ust. 3 u.p.z.p. wyktadanego wytacznie literalnie jest zabiegiem
prawidtowym. Tym samym stosowanie tego przepisu nie powinno sie odbywaé z
uwzglednieniem pozostatych przepiséw u.p.z.p., w szczegoélnosci art. 10 ust. 2a i art.
15 ust. 3 pkt 3a.

Whioski te potwierdza réwniez lektura motywéw zmian legislacyjnych, ktére
doprowadzity do nadania przepisowi art. 61 ust. 3 u.p.z.p. aktualnego brzmienia.
Nastgpito to na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1524, dalej jako: "ustawa z dnia 19 lipca 2019 r."). Z dniem wejscia w zycie ww.
ustawy (29 sierpnia 2019 r.), instalacje odnawialnego zrédta energii w rozumieniu art.
2 pkt 13 u.0.z.e. dodano do art. 61 ust. 3 u.p.z.p. jako kolejne obiekty zwolnione z
wymogow spetnienia warunkéw wynikajacych z zasady dobrego sagsiedztwa. Ani z
treSci zmienionego przepisu art. 61 ust. 3 u.p.z.p., ani z tresci art. 2 pkt 13 u.0.z.e.
nie wynika ustalenie, ze dotyczg one instalacji odnawialnego zrédta energii wytgcznie
o okre$lonej mocy (wczesniej do 100 kW, czy obecnie do 500 kW od 30 pazdziernika
2021 r.). Efektem powyzszej nowelizacji bytlo wiec, w ocenie sadu, jednoznaczne
wytgczenie instalacji odnawialnego zrodta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 u.o.z.e.
spod koniecznosci spetnienia zasady dobrego sagsiedztwa, niezaleznie od mocy
instalacji (por. wyrok z 20 wrzes$nia 2022 r., || SA/Bd 549/22).

Kolegium podziela takze argumentacje sformutowang przez WSA w
Biatymstoku w sprawie 1| SA/Bk 529/22 i w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie |l
SA/Go 1097/21 (podzielanga obecnie przez wiekszos¢ sgdéw administracyjnych
pierwszej instancji, np. wyrok w sprawie Il SA/Bd 159/21), ze gdyby przyjaé¢
stanowisko, iz uzasadnieniem dla wytgczenia mozliwosci zastosowania przepisu art.
61 ust. 3 u.p.z.p. do instalacji o mocy przekraczajgcej 100 kW jest okolicznos¢, iz



zmiana wprowadzona w tym przepisie ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. jest powigzana
z potrzeba wspierania rozwoju wytwarzania energii elektrycznej przez prosumentow,
czyli podmioty bedace odbiorcami koricowymi wytwarzajacymi energie elektryczna,
wytacznie z odnawialnych zrédet energii na wiasne potrzeby w mikroinstalacji pod
warunkiem, ze w przypadku odbiorcy koricowego niebgdgcego odbiorca energii
elektrycznej w gospodarstwie domowym nie stanowi to przedmiotu przewazajgcej
dziatalnosci gospodarczej - to poza zakresem tych uregulowan znalaziyby sie
instalacje o mocy od 50 kW do 100 kW. Mikroinstalacja to bowiem instalacja
odnawialnego zrodta energii o tacznej mocy zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej
niz 50 kW, przylaczona do sieci elektroenergetycznej o napigciu Zznamionowym
nizszym niz 110 kV albo o mocy osiagalnej cieplnej w skojarzeniu nie wiekszej niz
150 kW, w ktérej faczna moc zainstalowana elektryczna jest nie wigksza niz 50 kW
(art. 2 pkt 19 u.0.z.e.).
Takze przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. dotyczg instalacji
o mocy wiekszej niz 500 kW (wczesniej 100 kW). Nie wytaczajg one lokalizaciji
okreslonych w tych przepisach instalacji odnawialnych zrodet energii na podstawie
decyzji administracyjnej. Gdyby taka byta wola ustawodawcy odnoscie tego rodzaju
inwestycji, zawarlbby podobne unormowanie jak w art. 10 ust. 3b up.zp. w
odniesieniu do obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2,
czego jednak nie uczynit.
Co wiecej, w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z dnia 19 lipca 2019r.
w czesci dotyczacej art. 4 wprowadzajacego zmiany w art. 15 ust. 4 oraz 61 ust. 3
U.p.z.p. wskazano, ze "w art. 4 wprowadzono zmiany do ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, modyfikujac
dotychczasowg zasade dotyczacq planu zagospodarowania przestrzennego i
lokalizacji budynkéw, umozliwiajac lokalizowanie na nich mikroinstalacii
wykorzystujgcych nie tylko technologie¢ wiatrowa, ale w szczegolnosci
fotowoltaiczna". Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze chodzi o zmiang art. 15 ust.
4, natomiast brak jest tu uzasadnienia dla zmiany wprowadzanej w art. 61 ust. 3
u.p.z.p. Potwierdza to dalszy zapis tego uzasadnienia projektu, gdzie wskazano, ze
"w zakresie zasad zagospodarowania przestrzennego doprecyzowano
dotychczasowa zasade dotyczaca planu zagospodarowania przestrzennego, ktory
umozliwiajac lokalizacje budynkéw, powinien umozliwi¢ réwniez lokalizowanie na
nich mikroinstalacji wykorzystujgcych nie tylko technologie wiatrowg, ale w
szczegblnoéci fotowoltaiczng, ktéra najprosciej zintegrowa¢ z budynkami
mieszkalnymi". Ponadto w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z dnia 19 lipca
2019 r. wskazano, ze celem tego projektu jest realizacja dodatkowych dziatan
zmierzajagcych do osiggniecia 15% udziatu energii ze zrédet odnawialnych w
koricowym zuzyciu energii brutto do 2020 r., a takze zwigkszenie bezpieczeristwa
energetycznego, czego skutkiem powinno byé w perspektywie diugofalowe;
zapewnienie statego dostepu do energii dla odbiorcow koncowych, przy
jednoczesnym utrzymaniu sie cen energii na mozliwie niskim poziomie. Projekt
umozliwia tez realizacje celéw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrodet odnawialnych.
Takze ustawodawca, w tym samym uzasadnieniu projektu ustawy, wyjasnit, iz
"ze wzgledu na rozbieznoéci judykatury, interwencji wymagata réwniez kwestia
kwalifikowania budowy urzadzen wytwarzajgcych energie ze zrédet odnawialnych do
kategorii urzadzen infrastruktury technicznej w rozumieniu art. 61 ust. 3 U.p.z.p.", "w
zwiazku z rozbieznoscig orzecznicza, z punktu widzenia potrzeb procesu



inwestycyjnego w branzy odnawialnych zrédet energii przezywajacej dynamiczny
rozwoj, zaproponowano rozszerzenie art. 61 ust. 3 U.p.z.p. o instalacje odnawialnego
zrédta energii” i ze "przy ustalaniu warunkow zabudowy dla tych instalacji nie bedzie
wymagane spefnienie zasady dobrego sgsiedztwa oraz warunku dostepu do drogi
publicznej". W ramach tych zapiséw w zadnym miejscu nie wskazano, ze zmiana art.
61 ust. 3 u.p.z.p. ma dotyczy¢ instalacji odnawialnego zrédta energii o okreslonej
mocy.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze postuzenie sie przez ustawodawce
W zmienionym przepisie pojeciem instalacji odnawialnego Zzrédta energii, obok
pojecia urzadzen infrastruktury technicznej, wyklucza mozliwoéé¢ utozsamiania tych
pojec i tym samym zdezaktualizowato rozbieznosci w orzecznictwie, jakie pojawiaty
si¢ w zakresie kwalifikowania instalacji 0.z.e. jako urzadzen infrastruktury technicznej
(por. wyrok w sprawie IV SA/Po 96/22).

Majac zatem na uwadze wszystkie wskazane powyzej argumenty Kolegium
stwierdza, ze organ | instancji btednie uzaleznit zakres postepowania wyjasniajacego
w sprawie od kwalifikacji spornej instalacji fotowoltaicznej jako urzadzenia
wymagajacego spetnienia zasady dobrego sgsiedztwa. Uchybit zatem przepisom art.
61 ust. 3 w zwiazku z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. w stopniu moggcym miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Wykluczenie literalnej wyktadni przepisu art. 61 ust. 3
u.p.z.p., a skupienie si¢ na poszukiwaniu wyktadni systemowej, doprowadzito do
wydania decyzji odmownej, ktéra jest przedwczesna i nie uwzglednia mozliwosci
realizacji spornej inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy (art. 4 ust.
2 i art. 59 ust. 1 u.p.z.p.), dla ktérej nie ma potrzeby spetienia wymogu dobrego
sgsiedztwa.

Ponownie rozpoznajgc sprawe organ | instancji uwzgledni zatem ocene
prawng sformutowang w niniejszym uzasadnieniu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania orzeczono jak w sentenciji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku, z powodu jej niezgodnosci z
prawem, w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania. Wpis sgdowy od sprzeciwu wnosi
100 zt. Strona moze zwréci¢ sie do sadu o zwolnienie jej od kosztéw sadowych i o
przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy

prawnego.
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