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g FLomza, dnia 06 wrzesnia 2022 r.

SK0.433/154/2022

DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwolawczych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570) oraz art. 138 § 2 w zwigzku z art. 127
§ 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) zwany dalej K.p.a. - Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie orzekajacym:

przewodniczacy — Anna Sadowska
czlonkowie: — Radostaw Chaberek (spr.)
— Grzegorz Leszczynski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 06 wrzesnia 2022 r. odwolania Lewiarz Development
Sp. z 0.0. reprezentowanej przez pelnomocnika — adwokata Grzegorza Kozmickiego od decyzji
Wéjta Gminy Pigtnica z dnia 18 lipca 2022 r. znak: GPT.6730.63.2022 odmawiajacej ustalenia
warunkéw zabudowy dla inwestycji: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ktorej
przedmiotem jest budowa osiedla dwudziestu doméw szeregowych jednorodzinnych
w dwoch budynkach mieszkalnych skiadajacych sie z dziesigciu segmentéw mieszkalnych
jednorodzinnych kazdy wraz z zagospodarowaniem terenu, 20 miejscami parkingowymi,
murami oporowyfni oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, na terenie obejmujacym
dz. nr 2/32 oraz czgé¢ dz. nr 2/10, obreb Piatnica Poduchowna, gmina Pigtnica

uchyla zaskarzong decyzj¢ w calosci
i przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji.

Uzasadnienie

W dniu 07 kwietnia 2022 r. Lewiarz Development Sp. z 0.0. wystgpita do Wéjta Gminy
Pigtnica z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie
osiedla dwudziestu doméw szeregowych jednorodzinnych w dwdch budynkach mieszkalnych
skladajagcych si¢ z dziesigciu segmentéw mieszkalnych jednorodzinnych kazdy wraz z
zagospodarowaniem terenu, 20 miejscami parkingowymi, murami oporowymi oraz niezbg¢dna
infrastrukturg techniczng, na terenie obejmujacym dz. nr 2/32 oraz czg$¢ dz. nr 2/10, obrgb
Piatnica Poduchowna, gmina Pigtnica.



Pismem z dnia 15 kwietnia 2022 r., znak: GPT.6730.63.2022 organ I instancji
na podstawie art. 64 § 2 K.p.a. wezwatl Inwestora do uzupelninia wniosku.

W dniu 09 maja 2022 r. Inwestor przedlozyt wymagane dokumenty.

Pismem z dnia 20 maja 2022 r. Wéjt Gminy Piatnica na podstawie art. 61 § 114 K.p.a.
zawiadomit strony o wszczeciu postepowania w przedmiotowej sprawie oraz zgodnie z art.
10 § 1 K.p.a. o mozliwosci zapoznania sie z materiatlem dowodowym i mozliwoscia wniesienia
uwag i zastrzezen. Ponadto organ I instancji poinformowal, ze z uwagi na to, iz liczba stron
postepowania w niniejszej sprawie przekracza 20, beda one zawiadamiane o czynnosciach
prowadzonego postgpowania poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49a K.p.a.

W dniu 20 maja 2022 r. do organu I instancji wplynglo pismo adwokata Grzegorza
Kuzmickiego, ktéry wskazal, ze zglasza si¢ do przedmiotowego postgpowania w charakterze
petnomocnika Inwestora, przedkladajac w zalgczeniu pelnomocnictwo.

W dniu 01 czerwea 2022 r. oraz w dniu 10 czerwca 2022 r. do Wéjta Gminy Pigtnica
wplyneto pismo ,Mieszkancow ul. Stawiskowskiej 69-77" oraz ,Mieszkancow Osiedla
Stoneczne Wzgorze”, ktérzy wskazali, ze nie wyrazaja zgody na omawiang inwestycje.

Pismem z dnia 24 czerwca 2022 r. znak: GPT.6730.63.2022 organ I instancji po
opracowaniu (przez uprawnionego urbanistg) projektu decyzji odmawiajacej ustalenia
warunkéw zabudowy dla omawianej inwestycji zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a. zawiadomit strony
postepowania o zebraniu wszystkich materialéw i dokumentow niezbednych do wydania
decyzji oraz o mozliwoéci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym i mozliwoscig wniesienia
uwag i zastrzezen.

W dniu 08 lipca 2022 r. do Wéjta Gminy Pigtnica wplynglo pismo peinomocnika
Inwestora zawierajace uwagi do projektu decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy
dla omawianej inwestycji.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r., znak: GPT.6730.63.2022 organ I instancji ustosunkowat
sie¢ do uwag Inwestora.

Wojt Gminy Piatnica decyzja z dnia 18 lipca 2022 r., znak: GPT.6730.63.2022 odmowit
ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji: zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, ktore]
przedmiotem jest budowa osiedla dwudziestu doméw szeregowych jednorodzinnych w dwdch
budynkach mieszkalnych skladajacych si¢ z dziesigeiu segmentow mieszkalnych
jednorodzinnych kazdy wraz z zagospodarowaniem terenu, 20 miejscami parkingowymi,
murami oporowymi oraz niezbedna infrastrukturg techniczna, na terenie obejmujgcym dz. nr
2/32 oraz czesé dz. nr 2/10, obreb Pigtnica Poduchowna, gmina Pigtnica. Organ I instancji w
uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzil, ze w rzeczywistosci planowana inwestycja stanowi
zabudowe wielorodzinng i uznal, iz nie spelnia warunku kontynuacji funkcji, gdyz .,z
przeprowadzonej analizy urbanistycznej wynika, ze dziatka na ktérej zaplanowano inwestycje
polozona jest w obszarze zabudowy jednorodzinnej (wolnostojgce budynki mieszkalne)”. W
zwiazku z powyzszym organ I instancji uznal, ze wnioskowane zamierzenie inwestycyjne nie

posiada ,, dobrego sqgsiedztwa” — dzialki sasiednie dostepne z tej same;j drogi publicznej
nie sa zabudowane w sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej
zabudowy.

Z decyzja ta nie zgodzila si¢ Lewiarz Development Sp. z 0.0. reprezentowana przez
pelnomocnika — adwokata Grzegorza Kozmickiego i wniosta odwotanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lomzy, zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie:



— art. 7,77 § 11 art. 80 K.p.a. poprzez uwzglednienie przez organ ustalen zawartych
w analizie architektoniczno-budowlanej, pomimo, iz zostata ona sporzadzona w sposéb
nierzetelny, zawierajgc oczywisty blad merytoryczny w zakresie oceny zamierzen
inwestycyjnych strony i zakwalifikowania tegoz zamierzenia jako budynku
wielorodzinnego jak rowniez pominigcie wyrazanego przez strong stanowiska o woli
realizacji zabudowy jednorodzinnej, ktére poparte bylo przedlozong przez strong
koncepcja zagospodarowania terenu jak rowniez szczegétowo przedstawionym przez
nig zamierzeniem inwestycyjnym,

— art. 71 9 K.p.a. poprzez samodzielne ustalenie przedmiotu zadania strony (rodzaju
inwestycji) w sposdb sprzeczny z zadaniem strony, podczas gdy strona zajela
jednoznaczne stanowisko w sprawie oraz wyraznie opisala parametry planowanej
inwestycji w toku postepowania okreSlajac ja jako zabudowg mieszkaniowg
jednorodzinng szeregowa,

— art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351
Ze zm.) poprzez uznanie, Ze zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie 20
budynk6éw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej zlokalizowanej w
2 szeregach (segmentach) wraz z zagospodarowaniem terenu, 20 miejscami
parkingowymi, murami oporowymi oraz niezbe¢dna infrastrukturg techniczng stanowi
inwestycje polegajacg na budowie budynkéw wielorodzinnych, a nie budynkéw
jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j,

— art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.) — dalej jako ,u.p.z.p.” poprzez
uznanie, Ze zamierzenie inwestycyjne strony nie wpisuje si¢ w tzw. zasade dobrego
sasiedztwa, podczas, gdy zamierzenie to jest forma zabudowy jednorodzinnej,
dominujgcej na analizowanym obszarze,

— art. 3 ust. 1 up.zp. poprzez przekroczenie kompetencji w zakresie wiladztwa
planistycznego oraz wkroczenie w uprawnienia organu administracji architektoniczno-
budowlanej poprzez rozstrzyganie na etapie decyzji o warunkach zabudowy 0
aspektach techniczno-konstrukcyjnych zamierzonej formy zabudowy.

W zwigzku z powyzszym Skarzgca wniosta o przeprowadzenie przez organ odwolawczy
analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu dla planowanej inwestycji oraz
przygotowanie projektu decyzji przez wskazanego przez ten organ uprawnionego urbaniste
oraz o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez ustalenie
warunkéw zabudowy dla omawianej inwestycji, ewentualnie o uchylenie decyz;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L.omzy po rozpatrzeniu odwolania ustalilo
i zwazylo, co nastepuje:

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

SKO w Lomzy wyjasnia, ze celem decyzji o warunkach zabudowy jest wylgcznie
przesadzenie o dopuszczalnym w $wietle panstwowego porzadku planistycznego, sposobie
zagospodarowania terenu, dla ktérego nie ma obowigzujgcego miejscowego planu



zagospodarowania przestrzennego. Decyzja o warunkach zabudowy stanowi wylacznie
szczegblowa urzedowa informacje o tym, jaki obiekt i pod jakimi warunkami inwestor moze
na danym terenie zrealizowa¢. Uzyskanie takiej decyzji nie jest rtownoznaczne z pozwoleniem
na budowe planowanej inwestycji. Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741.), dalej u.p.z.p.
zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci wymaga ustalenia, w drodze
decyzji, warunkéw zabudowy. Wydanie takiej decyzji - zgodnie z art. 61 ust. 1 w.p.z.p. - jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia warunkéw w przepisie tym okreslonych.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 w.p.zp., wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe
jedynie w przypadku tgcznego spelnienia nastgpujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostepna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposéb pozwalajacy na okre$lenie wymagan dotyczacych nowe;
zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikoéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektéow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci
wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5, jest
wystarczajace dla zamierzenia budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy
sporzadzaniu miejscowych planéw, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy,
o ktorej mowa w art. 88 ust. 1;

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrgbnymi;

6) zamierzenie budowlane nie znajdzie si¢ w obszarze:

a) w stosunku do ktérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji

w zakresie sieci przesylowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015

r. 0 przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych

(Dz.U. z 2021 1. poz. 428, 784 i 922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa

w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

¢) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociggu.

Niespelnienie jednej ze wskazanych przestanek czyni wydanie decyzji o warunkach
zabudowy niedopuszczalnym. Natomiast jesli planowana inwestycja czyni zado$¢ wszystkim
przestankom i brak jest innych przepisow sprzeciwiajacych si¢ danej inwestycji, organ jest
obowigzany do ustalenia warunkéw zabudowy w drodze decyzji.

Na terenie wnioskowanej inwestycji nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stad tez realizacja wnioskowanego przedsiewzigcia wymagala uzyskania
decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, gdyz zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 w.p.z.p. zmiana
zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na budowie
obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86,



wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Poza sporem pozostaje to, ze W
niniejszej sprawie wobec nieobowigzywania planu miejscowego zagospodarowania
przestrzennego istnialy podstawy do przeprowadzenia postgpowania na zasadach i w trybie art.
59 i nastepnych u.p.z.p., i ze postepowanie to byto prowadzone przez organ wlasciwy - zgodnie
ze wskazaniem z art. 60 ust. 1 u.p.z.p. — Wéjta Gminy Pigtnica. Z kolei w mys$l art. 61 ust. 1
u.p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w przypadku lacznego
spelnienia wyzej okreslonych warunkéw. Zatem wydanie decyzji ustalajacej wnioskowane
warunki zabudowy musialo poprzedza¢ postgpowanie wyjasniajace przeprowadzone przez
Wojta w zakresie spelnienia powyzszych przestanek, o ktérych mowa w art. 61 ust.1 u.p.z.p.
To oznacza, ze Wojt, przystepujac do oceny, czy jest mozliwe ustalenie dla wnioskowanego
zamierzenia warunkow zabudowy, powinien dokona¢ analizy i ustali¢, czy zabudowa na terenie
sgsiadujgcym z terenem, ktérego dotyczy wniosek inwestora, jest taka, ze sposdb jej wykonania
pozwala na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy. Dlatego, aby mozliwe byto
ustalenie warunkéw dla nowej zabudowy, na terenie sasiadujacym musi znajdowaé si¢ co
najmniej jeden obiekt, gdyz tylko wowczas moze zosta¢ spetniony wymog kontynuacii funkceji,
parametréow, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. W
sytuacji gdy istnieje co najmniej jeden podobny obiekt, organ ma obowiazek rozwazy¢
pozostale przestanki, okreslone w przepisach, determinujgce mozliwo$¢ wydania decyzji
ustalajgcej warunki zabudowy.

Kwestig sporng w rozpatrywanej sprawie jest charakter planowanej przez Inwestora
zabudowy. Wajt Gminy Pigtnica na podstawie przeprowadzone] przez uprawnionego urbanistg
analizy urbanistycznej stwierdzit, ze przedmiotowe zamierzenie inwestycyjne w rzeczywistosci
stanowi zabudowe wielorodzinng. Sam inwestor natomiast okreslil ja jako ,,budowe osiedla
dwudziestu doméw szeregowych jednorodzinnych w dwoch budynkach mieszkalnych
sktadajacych sie z dziesigciu segmentoéw mieszkalnych jednorodzinnych kazdy (...)". SKO w
Lomzy nie podziela stanowiska organu I instancji zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Tut. organ odwotawczy wyjasnia, ze brak jest legalnej definicji ustawowej zabudowy
szeregowej, czy wielorodzinnej. Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz.U. 22021 r. poz. 2351 ze zm.) wprowadzaja natomiast definicj¢ budynku jednorodzinnego,
ktorym jest — zgodnie z trescig art. 3 pkt 2a Prawa budowlanego — budynek wolno stojacy albo
budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng calo$¢, w ktérym dopuszcza si¢
wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni calkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni calkowite]
budynku. Okreslenie "zabudowy szeregowej" niewatpliwie oznacza, ze budynek mieszkalny
Jjednorodzinny w zabudowie szeregowej powinien stanowi¢ konstrukcyjnie samodzielng catos¢,
z wydzielonymi maksymalnie dwoma lokalami. Wobec braku legalnej definicji ustawowej oraz
przepisow z ktérych mozna byloby wyinterpretowaé w sposéb wyczerpujacy cechy
charakterystyczne omawianego rodzaju zabudowy, zasadnym jest takze siegnigecie do
znaczenia potocznego wskazujac, ze zabudowa szeregowa to ciag budynkéw przylegajacych
do siebie. Zgodnie z Uniwersalnym Stownikiem jezyka polskiego pod redakcjg Stanistawa
Dubisza (PWN Warszawa 2008 r.) pod pojeciem "szeregowo" np. domy ustawione szeregowo,
nalezy rozumie¢ tworzace szereg, znajdujgce si¢ obok siebie w jednej, prostej linii. Majac
powyzsze rozwazania na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze zabudowe szeregowsa tworzy zatem ciag



budynkéw, z ktérych kazdy stanowi z punktu widzenia techniczno-budowlanego
konstrukcyjnie samodzielna calo§é. Rowniez orzecznictwo sadowo-administracyjne
potwierdza, Ze ten rodzaj zabudowy powstaje przez ustawienie w szeregu segmentow budynku,
zwracajagc uwage, ze W ten sposob laczy w sobie cechy zamieszkania zbiorowego oraz
indywidualnego, jak i pozwala na intensywne wykorzystanie terenu zabudowy (por. wyrok
NSA z dnia 27 pazdziernika 2009 r. sygn. akt Il OSK 1601/08). W kontekscie powyzszego
dopuszczalne jest stwierdzenie, ze budynki jednorodzinne w zabudowie szeregowej tworzg
ciagi od trzech do kilkunastu budynkéw (Wyrok WSA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2017
r. sygn. akt II SA/Kr 686/17). W Prawie budowlanym oraz w innych przepisach prawa nie
zostata sformulowana réwniez definicja budynku mieszkalnego wielorodzinnego. W zwiazku
z tym przyjmuje sie, ze kazdy budynek mieszkalny, ktéry nie jest budynkiem jednorodzinnym
powinien zosta¢ kwalifikowany jako budynek wielorodzinny.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania SKO w Lomzy wyjasnia, ze weryfikacja
tego, czy planowana inwestycja bgdzie miata charakter zabudowy jednorodzinnej szeregowej,
czy tez wielorodzinnej nastepuje dopiero na kolejnym etapie procesu inwestycyjnego, czyli
przed organem administracji architektoniczno-budowlanej w postepowaniu o udzielenie
pozwolenia na budowg, na podstawie rozwigzan przedstawionych w przedlozonym projekcie
architektoniczno-budowlanym.

Powyzsze okolicznoéci przesadzaja o blednej ocenie organu I instancji, ktory uznat
bezrefleksyjnie, ze wnioskowane zamierzenie inwestycyjne stanowi zabudowe wielorodzinna.
Kontrola dzialania organu I instancji w niniejszej sprawie dokonana na podstawie akt
postepowania administracyjnego wykazala, ze Ww konsekwencji  nieprawidiowego
zakwalifikowania ~ wnioskowanego  zamierzenia  inwestycyjnego  jako budynku
wielorodzinnego, nie zostata nalezycie przeprowadzona analiza funkcji oraz cech zabudowy
i zagospodarowania terenu dla inwestycji objetej wnioskiem.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Kolegium, postgpowanie wyjasniajace zostato
przeprowadzone przez Wojta Gminy Piatnica z naruszeniem art. 7, art. 77 § 1 K.p.a.,
a dokonana ocena dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego nie odpowiada
kryteriom okres$lonym w art. 80 K.p.a.

W $wietle powyzszych nieprawidlowosci Kolegium - jako organ odwolawczy - nie jest
w stanie ustali¢ warunkéw zabudowy we wiasnym zakresie. Dokonujac oceny prawidlowosci
ustalenia stanu faktycznego, musiatoby przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajagce w znacznej
czesci, co prowadziloby do naruszenia zasady (zawartej w art. 15 K.p.a.) dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego, ktora polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu
sprawy. Organ odwolawczy, zgodnie z art. 136 K.p.a. moze przeprowadzi¢ jedynie
uzupelniajace postepowanie dowodowe, nie moze zas zastapi¢ Wéjta w dokonaniu czynnosci
wyjasniajacych. Dlatego organ I instancji w ponownym postepowaniu, uwzgledniajgc stan
prawny obowigzujacy w dacie orzekania, dokona oceny wniosku o ustalenie warunkow
zabudowy pod wzgledem kompletnosci, majac na uwadze wymogi wynikajace z art. 52 ust. 2
u.p.zp. Organ dokona w tym zakresie wlasciwej oceny, majac na wzgledzie, ze ewentualne
watpliwosci powinny by¢ wyjasnione z udzialem strony. Ponownie rozpoznajac sprawg Wojt
Gminy Piatnica, uwzgledni oceng prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
przez SKO w niniejszym uzasadnieniu. Wobec powyzszych naruszen przepiséw postgpowania
uznano, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie,



dlatego tez nalezalo uchyli¢ zaskarzonag decyzje w calosci i przekaza¢ sprawg organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Lomzy, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od sprzeciwu
od tej decyzji wynosi 100 zt. Strona moze zwrécic sie do sadu o zwolnienie jej od kosztow
sadowych albo o przyznanie prawa pomocy, ktore obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego.
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Otrzymuja :
I. Lewiarz Development sp. z o0.0. reprezentowana przez pelnomocnika — adwokata Grzegorza

KoZmickiego,
Chrobak Adam,
Chrobak Ewa,
Mieczkowski Janusz,
Mieczkowska Krystyna,
Stankiewicz Pawel,
Stankiewicz Emilia,
Ostrowski Robert,
Ostrowska Marzena Regina,

. Janicki Mateusz,

. Janicka Jolanta,

. Chojnowski Lukasz,

. Chojnowska Monika,

. Sokotowski Lukasz,

. Sokotowska Monika,

. Piotrowski Andrzej Konrad,

. Piotrowska Beata,

. Jankowski Maciej,

. Jankowska Monika,

. Baldachowski Lech,

. Baldachowska Anna,

. Pupek-Smau Milena,

. Lesniak Beata,

. Misiak Agnieszka,
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25.
26.
27.
28.
29.
30.
3.
32
33.
34.
35,
36.
37,
38.
212
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
33,
54.
53,
56.
a7
58.
39,
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72,
73
74.
75,
76.
T,

Kolankowski Barttomiej,
Wisniewska Kamila,
Ponichtera Hubert,
Py¢ Karol Stanistaw,
Py¢ Wioleta,
Chmielewski Stawomir,
Chmielewska Iwona,
Iwanowski Mariusz,
Iwnaowska Ewa,
Gryglik Grzegorz,
Gryglik Agnieszka,
Biadun Andrzej,
Biadun Joanna,
Jastrzgbski Lukasz,
Jastrzgbska Marta,
Mocarski Krzysztof,
Mocarska Agnieszka,
Cudnik Michat,
Cudnik Izabela,
Mrozik Tomasz,
Mrozik Aneta,
Zwierzchowski Rafal,
Zwierzchowska Magdalena,
Duda Bogdan,

Duda Barbara,

Dymko Przemystaw,
Dymko Izabela,

Zareba Patryk,
Szablanowski Pawel,
$Smiarowski Tadeusz,
Smiarowska Mirostawa,
Chrzanowski Zbigniew,
Chrzanowska Anna,
Rachubka Sebastian,
Rachubka Hanna,
Samul Marcin,

Runo Zdzistaw,

Runo Wioletta,
Kadlubowska Beata,
Nerkowski Lukasz,
Nawrocki Marcin,
Dabrowska Magdalena,
Krasnowski Wojciech,
Kaminski Pawet,
Rakowska Emilia,
Lomotowska Marta,
Krzynéwek Edyta Joanna,
Danielewska Matgorzata,
Biatucha Michal,
Biedrzycki Artur,
Biedrzycka Iwona,
Piwowarski Marian,
Piwowarska Elzbieta,



78.
79,
80.
81
82,
83.
34.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92,
93.

Kijek Jozef,

Kijek Elzbieta,

Piwowarski Ryszard Stanistaw,
Piwowarska Marzena,
Baginski Wiestaw,

Baginska Elzbieta,

Szulkowski Jézef,

Szulkowska Jolanta,
Wiodkowski Stanistaw,
Lempicki Stanistaw,

Lempicka Zofia,

Wadotowski Jaroslaw,
Wadotowska Renata,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
Wojt Gminy Piatnica,

a/a.
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