SAMORZADOWE
KOLEGIUM ODWOLAWCZE
18-400 Lomza, uL Nowa 2
tel. 086 216-61-48, 216-74-28
- Y.omza, dnia 11 lipca 2022 r.
SK0.433/134/2022

Decyzja

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwolawczych / Dz. U. z 2018 r., poz. 570 ze zm. / oraz art. 138 § 2 w zwigzku z
art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego ( Dz. U. z 2021 r., poz.735 ze zm. ) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Lomzy w skladzie orzekajacym :

przewodniczacy - Anna Sadowska (spr.)
czlonkowie : - Marta Fabiszewska
- Grzegorz Leszczynski

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2022 r. odwolania Pana Wieslawa
Wiadystawa Jarzgbek od decyzji Wéjta Gminy Wysokie Mazowieckie z dnia 27 maja 2022 1.,
nr RIR.6733.3.2022 ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego na rzecz Gminy
Wysokie Mazowieckie polegajaca na budowie placu zabaw oraz parkingu, rozbi6rke
istniejgcego budynku mieszkalnego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie
dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi 16/4 i 16/3 polozonych w miejscowosci
Jablonka Koscielna, gmina Wysokie Mazowieckie

uchyla zaskarzong decyzje w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Gmina Wysokie Mazowieckie wnioskiem z dnia 29 marca 2022 r. zwrécila sig¢ do
Wojta Gminy Wysokie Mazowieckie o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego p.n.
budowa placu zabaw oraz parkingu, rozbiérka istniejgcego budynku mieszkalnego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi
16/4 1 16/3 polozonymi w miejscowo$ci Jablonka Koscielna, gmina Wysokie Mazowieckie.

Woéjt Gminy Wysokie Mazowieckie, powolujac si¢ na przepisy ustaw:
- art. 59 ust. 1, art. 60 i 610 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art.4
ust. 2 pkt 2 tej ustawy,
- Prawo budowlane, o drogach publicznych, o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, o
odpadach, o ochronie przeciwpozarowej, o gospodarce nieruchomosciami
oraz rozporzadzen:
- Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz.U. 22019 r., poz. 1065 )
- Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan
dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ( Dz.U. Nr 164, poz. 1588 ),decyzja z dnia 27 maja






2022 r., nr RIR.6733.3.2022 ustalil na rzecz inwestora wnioskowane warunki i szczegdtowe
zasady zagospodarowani terenu oraz jego zabudowy.

Z decyzja ta nie zgodzil si¢ Pan Wieslaw Wiladystaw Jarzabek i wnidst odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy zarzucajac jej naruszenie art. 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami , poprzez uznanie, Zze celami
publicznymi zgodnie z ustawg jest parking, a w konsekwencji wydanie decyzji na mocy ktorej
Wojt ustalit lokalizacj¢ inwestycji celu publicznego na nieruchomosciach oznaczonych nr
ewid. 16/4 i 16/3, ktérych Wiestaw Wiadystaw Jarzabek jest samoistnym posiadaczem,
wbrew regulacji wymienionej w ww. przepisie wniost o jej uchylenie w calosci.

W jego uzasadnieniu przytoczyl tres¢ art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
konstatujac, ze ww. katalog nie przewiduje mozliwosci ustalenia inwestycji celu publicznego
pod budowe parkingu. Takowe ustalenia ( budowa parkingu ) przez Wojta Gminy jest
niewatpliwie dzialaniem podjetym bez podstawy prawnej, dlatego tez skarzacy z calg moca
sprzeciwia si¢ realizacji na jego gruncie celu publicznego, ktére nie ma oparcia w
obowigzujacych przepisach prawa.

Rozpatrujac odwolanie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy, dalej
Kolegium, po dokonaniu wszechstronnej i calosciowe]j analizy oraz oceny zebranego przez
organ | instancji materialu dowodowego, ustaleniu czy w sprawie zastosowano prawidiowg
podstawe materialnoprawng rozstrzygnigcia, a takze zasadnos$ci zarzutow podniesionych w
odwolaniu uznato, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie, cho¢ z innych przyczyn niz w
nim wskazane.

Bezsporne jest, ze dla terenu obje¢tego wnioskiem brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co uzasadnialo, zgodnie z art. 50 ust. 1 1 4 up.zp,
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego w drodze decyzji, ktora, analogicznie jak
decyzja o warunkach zabudowy, nie jest decyzjg uznaniowg i nie mozna odméwic jej
wydania, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi (art. 56
powszechnie obowigzujacego. Natomiast w $wietle art. 6 u.p.z.p. kazdy ma prawo, w
granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego
prawem interesu publicznego oraz os6b trzecich. Ponadto decyzja ta ma charakter
deklaratoryjny i zwigzany. Organ jest zwigzany wnioskiem inwestora co do charakteru i
parametrow planowanego zamierzenia. Oznacza to, ze opisane we wniosku zamierzenie
organ winien podda¢ ocenie z punktu widzenia wlasciwych przepiséw u.p.z.p. oraz przepiséw
odrebnych.

Podstawe prawng do ustalenia, czy wnioskowana inwestycja jest inwestycja celu
publicznego, stanowig przepisy art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.1899), dalej u.g.n., a uzupelnieniem tego przepisu
jest art. 2 pkt 5 u.p.z.p.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, budowa placu zabaw dla
przedszkola publicznego oraz parkingu przy obiekcie uzytecznosci publicznej jakim jest
przedszkole publiczne bez watpienia moze by¢ zaliczona do inwestycji wymienionych w _art.
6 pkt 6 u.g.n., gdyz przepisy tam zawarte nie ograniczajg kregu inwestoréw, ani tez rodzajow
zamierzen budowlanych, ktérym majg stuzy¢ urzgdzenia wymienione w tym przepisie. Zob.
w tej sprawie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn.
akt IT OSK 2738/15 LEX nr 2350365. Natomiast rozbiérka budynku mieszkalnego nie jest
inwestycja celu publicznego, nadto rowniez nie wymaga ustalenia warunkéw zabudowy.
Zatem niedopuszczalne bylo zaliczenie jej do inwestycji celu publicznego i dlatego tez w tym
zakresie nalezalo umorzy¢ postgpowanie, za$ dla budowy parkingu i placu zabaw organ I
instancji winien by} przeprowadzi¢ postgpowanie na zasadach i w trybie art. 50 i nast¢gpnych
u.p.z.p.
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Organ przed wydaniem decyzji byl zobowigzany stwierdzi¢ zgodno$¢ planowanego
zamierzenia inwestycyjnego z obiektywnym porzadkiem prawnym. Wymagalo to zbadania
obowiazujacego administracyjnego prawa materialnego (ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i ustaw szczegdlnych oraz aktéw wykonawczych) celem
ustalenia warunkow i zasad dla obszaru objgtego zakresem wnioskowanej inwestycji oraz
charakteru samej inwestycji.

Zgodnie z art. 53 ust. 3 u.p.z.p., wlasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z
wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dokonuje analizy:

1) warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z
przepiséw odrebnych;
2) stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji.

W ocenie Kolegium organ I instancji w postgpowaniu wyjasniajgcym nie uczynil
zados$¢ przepisowi art. 53 ust. 3 u.p.z.p., gdyz nie dokonat analizy:

- warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajacych z
przepiséw odrebnych;

- stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktérym przewiduje si¢ realizacje inwestycji.
Nadto nieuprawnione bylo orzeczenie, ze rozbiorka budynku mieszkalnego jest inwestycja
celu publicznego.

Nadto przywolane w podstawie prawnej przepis{ ustaw : Prawo budowlane, o
utrzymaniu czystosci i porzadku publicznego, o odpadach;-o"ochronie przeciwpozarowej oraz
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych nie mialy
zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Reasumujac powyzsze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
art. 71 77 § 1 Kpa, ktorych to naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Fomzy orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Lomzy, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Sprzeciw wnosi si¢ pod
zarzutem niezgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa. Wpis sagdowy od sprzeciwu
wynosi 100,00 zI. Strona moze zwrécic si¢ do sadu o czgsciowe lub catkowite zwolnienie jej
od kosztow sagdowych i o przyznanie prawa pomocy, ktore obejmuje ustanowienie adwokata

lub radcy prawnego.
Przewodniczacy @L

zlonkowie: -

Otrzymuja na adresy z akt sprawy :
1. Pan Wiestaw Wiadystaw Jarzabek reprezentowany przez Justyne Jarzabek - Siegmann
2. Strony biorace udzial w postgpowaniu wg wykazu

3. Wéjt Gminy Wysokie Mazowieckie
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