SKO.412/7/2022 Fomza, dnia 15 lutego 2022 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych /tj. Dz. U. 22018 r., poz. 570/ oraz art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej
k.p.a.) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skladzie orzekajacym :

przewodniczacy - Anna Sadowska
cztonkowie : - Mirostaw Kazimierz Anaszko (spr.)
- Beata Jagielak Dardzinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2022 r. odwotania Jolanty Jakébiak 1 Wiestawa
Jakébiaka, reprezentowanych przez adw. Macieja Wawera od decyzji Wojta Gminy Lomza z dnia
17 stycznia 2022 r., znak: WGP.6220.20.2020.BW ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w
bezscidtkowym systemie utrzymywania z niezb¢dng infrastrukturg techniczng na dzialce o nr.
ewid. gr. 105/2 obreb Mikotajki, gmina Lomza, powiat fomzynski, wojewddztwo podlaskie”,

1/uchyla zaskarzong decyzje w czesci rozstrzygnietej w pkt 8 i orzekajac w tym zakresie
wprowadza zapis w brzmieniu :

8. Przedlozenie analizy porealizacyjnej, obowigzki zwigzane z zapobieganiem i ograniczaniem
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko :
Naklada si¢ obowigzek przedlozenia analizy porealizacyjnej w zakresie zmian, jakie mogg
nastapi¢ w §rodowisku na skutek funkcjonowania przedmiotowej chlewni, tj. w zakresie emisji
amoniaku 1 siarkowodoru do powietrza stanowigcych kryterium oceny ucigzliwosci
zapachowej. Powyzsze opracowanie musi zosta¢ wykonane w okresie najwigkszej uciazliwosci,
tj. przy pelnej obsadzie pomieszczen produkcyjnych oraz w okresie letnim. W analizie nalezy
odnies¢ si¢ do terenu najblizszej zabudowy. W przypadku przekroczenia norm nalezy
zaprojektowac 1 zastosowac niezbedne rozwigzania techniczne i organizacyjne ograniczajgce
emisj¢ amoniaku i siarkowodoru do powietrza.
Analiza porealizacyjna powinna by¢ wykonana w terminie 7 miesigcy po oddaniu obiektu
do uzytkowania. W analizie nalezy dokonaé¢ pordwnania ustalefi zawartych w raporcie o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko i w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistg emisjg amoniaku i siarkowodoru w trakcie eksploatacji
Wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawic¢ organowi
wydajacemu decyzj¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach, Wojewodzkiemu Inspektorowi
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku w terminie 9 miesiecy od dnia oddania obiektu do eksploatowania. Badania
powinny by¢ przeprowadzone przez laboratorium posiadajace certyfikat akredytacji, wydany
przez PCA lub réwnoprawna jednostke akredytujaca.
- Naklada si¢ obowiazki zwigzane z zapobieganiem i  ograniczaniem oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, w zakresie:
- ilosci ujmowanej wody: pomiary zuzycia wody | raz na miesiac;
- jakosci gleb: przy chowie trzody chlewnej wymagane s3 plany nawozenia,



- gospodarowania odpadami: w zwigzku z wytwarzaniem odpadéw wymagane jest biezace
prowadzenie ewidencji odpadéw z wykorzystaniem ,kart ewidencji" i ,kart przekazania
odpadow" sporzadzonych wedlug obowigzujgcego wzoru. Zbiorcze zestawienia danych nalezy
sporzadza¢ zgodnie z przepisami szczegélowymi w tym zakresie i przekazywa¢ odpowiednim
organom,

- zuzycia energii elektrycznej: prowadzenie systematycznego monitoringu ilosci zuzywanej
energii elektrycznej, celem szybkiego wykrycia nadmiernego i nieracjonalnego zuzycia,

- okresowe sprawdzanie stanu technicznego i szczelno$ci obiektéw i urzadzen oraz prowadzenie

rejestru prowadzonych wymian, napraw i remontéw obiektéw i urzadzen, ze szczegdlnym
uwzglednieniem systemdéw wentylacyjnych, z podaniem dat i zakresu prac.

2/ dodaje si¢ zapisy brakujacych pkt 6, 7, 9 i 10 w zaskarzonej decyzji w brzmieniu :

6. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych, w odniesieniu do
przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii
w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska

Przedsigwziecie nie zalicza sie do zakfadéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych
awarii, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
rodzajow i ilosci znajdujacych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakladu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U.z2016r. po. 138).

7. Gotowosé instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku instalacji do spalania
paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej
niz 300 MW.

Planowane przedsiewziecie nie stanowi instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania
energii elektrycznej, o elektrycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW, wobec czego
koniecznos¢ gotowosci do wychwytywania dwutlenku wegla jej nie obowigzuje.

9. Stwierdzenie konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania

Nie stwierdza sie konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania. Zgodnie
z ustawa Prawo ochrony $rodowiska chlewnie nie sg przedsigwzigciami, dla ktérych tworzy sig
obszary ograniczonego uzytkowania.
10. Stanowisko w sprawie koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na S$rodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na §rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 10, 14 i 18, z zastrzezeniem pkt 4a i 4b przedmiotowej ustawy.

Nie stwierdza sie koniecznoéci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania na srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt1, 10, 14118 u.0.0.8.

3/w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Whnioskiem z 7 wrzeénia 2020 r. Joanna Grzybinska, reprezentowana przez pelnomocnikéw
Katarzyne Szymurska i Zbigniewa Naparty —pracownikow firmy De Heus Sp. z o. o. ul. Lotnicza
21 b, 99-100 Leczyca (dalej jako ,,Inwestor”) wystapita do Wojta Gminy Lomza, dalej ,,Wojt"
lub ,organ I instancji", o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia polegajacego na ,,Budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej w
bezscidtkowym systemie utrzymywania z niezbedng infrastruktura techniczng na dzialce o nr.
ewid. gr. 105/2 obreb Mikolajki, gmina Lomza, powiat lomzynski, wojewddztwo podlaskie.” W
ramach inwestycji na dzialce nr 105/2 oprécz projektowanego budynku chlewni o wymiarach: ok.
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150,6 m dhugosci, ok. 35,3 m szeroko$¢ i ok. 7,3 m wysokos¢ zlokalizowane zostang nastgpujgce
obiekty: budynek gospodarczy wraz z pomieszczeniem izolatki, budynek mieszkalny,
pomieszczenie socjalne, pomieszczenie kotlowni, 2 zbiorniki na gaz ptynny o poj. 6 400 m3 kazdy,
7 siloséw paszowych o poj. do 27 Mg kazdy, zbiornik przepompowy na gnojowicg o poj. do 70 m
3, zbiornik magazynowy na gnojowice o poj. do 3 236 m 3, konfiskator kontenerowy, zbiornik na
Scieki bytowe o poj. do 10 m *, agregat pradotwoérczy o mocy ok. 60 kW, kottownia o mocy ok.
200 kW, zbiornik p.poz. W blizszym i dalszym sgsiedztwie dziatki nr 105/2 znajdujg si¢ uzytki
rolne, droga gruntowa oraz las.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na §rodowisko wymienionych w § 2 ust 1 pkt 51 lit b rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa na

srodowisko (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.1839), dla ktérych sporzadzenie raportu jest zawsze

wymagane.
W prowadzonym postepowaniu organ I instancji, zawiadomieniem z dnia 21 wrze$nia 2020

r. poinformowal strony postepowania i wszystkich zainteresowanych o wszczgciu postgpowania,

mozliwo$ci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy, skfadania uwag i wnioskoéw w terminie 30 dni

od dnia udostgpnienia informacji. W tym samym dniu zwrécit si¢ do: Dyrektora Regionalnej

Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku Wydziatu Spraw Terenowych Il w Lomzy (RDOS),

Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lomzy (PPIS), Panstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w

Bialymstoku (PGW Wody Polskie) oraz Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z prosbg o

uzgodnienie warunkéw realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia na podstawie przekazanego

..Raportu o oddzialywaniu przedsiewzig¢cia na §rodowisko”, dalej Raport....

W odpowiedzi na powyzsze pismo :

« Marszalek Wojewodztwa Podlaskiego wskazal, ze nie ma podstaw prawnych do zajecia
stanowiska w przedmiotowej sprawie, gdyz :

- w my$l zapisow art. 77 ust. 1 pkt 3 u.0.0.§. wydaje opini¢ w procedurze wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji, dla ktérych wymagane jest
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsi¢wzigeia na srodowisko, jezeli planowane
przedsiewziecie kwalifikowane jest jako instalacja, ktérej eksploatacja wymaga uzyskania
pozwolenia zintegrowanego;

- planowane przedsigwzigcie nie jest kwalifikowane jest jako instalacja, ktdrej eksploatacja
wymaga uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

» Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lomzy (pismo nr NZ.4461.81.2020) wydal opinig¢
nr 145.NZ.2020 z dnia 12 pazdziernika 2020 r, w ktérej uzgodnit realizacj¢ przedsigwzigeia i w
19 pkt wskazal warunki, jakie winna zawiera¢ decyzja Srodowiskowa, w tym ,,po roku od
uruchomienia hodowli trzody chlewnej wykona¢ ponowng oceng oddziatywania na srodowisko™
(pkt 19).

. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Biatymstoku Wydziat Spraw Terenowych II w
Lomzy pismem z dnia 9 paZdziernika 2020 r. wezwala inwestora do uzupelnienia brakow
merytorycznych w tresci Raportu...... wyszczegdlnionych w jego 8 pkt. Po zapoznaniu
si¢ z treScig przedlozonego raportu i jego uzupelnieniem (05.11.2020 r.)oraz pozostalg
dokumentacja, postanowieniem z dnia 2 grudnia 2020 r. (pismo, znak WSTII.4221 .14.2020.RS)
RDOS uzgodnit realizacje przedsigwzigcia i okreslit w 29 pkt dziatania jakie nalezy podjaé¢ na
etapie realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia oraz w 4 pkt okreslit wymagania
jakie nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do wydania stosownej decyzji. Uznal, ze
nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko.

» Podobnie PGW Wody Polskie pismem z dnia 30 listopada 2020 r. wezwalo inwestora do
uzupelnienia Raportu ..... W dniu 30 grudnia 2020 r. inwestor przedlozyl kolejne. uzupetnienie
Raportu...., ktére nie spetniato oczekiwan PGW Wod Polskich. Organ w dniu 28 stycznia 2021r.
wezwal inwestora o zlozenie kolejnych wyjasnien w zakresie wyszczegélnionych w tym pismie
kwestii, Po nadeslaniu (30 kwietnia 2021 r.) zadanych uzupelnien PGW Wody Polskie
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postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2021 r., znak: BL.RZS$.4360.47.2020.AB uzgodnilo realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslito w 14 pkt dzialania jakie nalezy podjaé na etapie
realizacji i eksploatacji planowanego przedsigwzigcia oraz w 3pkt okreslity wymagania jakie
nalezy uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do wydania stosownej decyzji. Identycznie jak
RDOS uznato, ze nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko oraz przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego
oddzialywania na srodowisko.

Po zakonczeniu postgpowania dowodowego i umozliwienia stronom zapoznania sig¢ z
aktami sprawy, skladania uwag i wnioskéw decyzja z dnia 17 stycznia 2022 r. znak:
WGP.6220.20.2020.BW Wéjt Gminy Lomza, dziatajac na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 4 oraz art. 82, art. 83 ust. 1 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2021r., poz. 247 ze zm.- dalej
,1.0.0.8." lub ,,ustawa Srodowiskowa”), a takze § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b) rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesénia 2019r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac
na $rodowisko, ustalil srodowiskowe uwarunkowania realizacji wnioskowanego przedsigwzigcia.
W wydanej decyzji organ I instancji szczegétowo okreslit:

- w punkcie 1-rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia.;

- w punkcie 2 i 37 ppkt - warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla
terenéw sgsiednich. W punkcie tym zobowigzano inwestora m.in. do :

- prowadzenia hodowli zwierzat na terenie dziatki nr 105/2 w miejscowosci Mikolajki, gm.

Lomza o obsadzie nie przekraczajqcej 626,0 DJP (ppkt 12);

- magazynowania gnojowicy w: zbiorniku magazynowym o pO_]CmHOSCl ok. 3236 m’, w
kanatach pod budynkiem chlewni o pOijIlOSCl uzytkowej ok. 1744 m’ oraz w kanatach pod
izolatka o pojemnosci uzytkowej ok. 120 m® (ppkt 24);

- stosowania aktywnych mikroorganizméw w celu minimalizacji uciazliwosci zapachowej z

powstajacych w wyniku funkcjonowania gospodarstwa nawozow naturalnych (ppkt 30);

Konicowo podkreslono (ppkt 36), ze inwestycja nie moze spowodowac zwigkszenia hatasu,
emisji zanieczyszczen pylowych i gazowych ponad obowigzujace normy.

- w punkcie 3 i 7 ppt decyzji okreslono wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do

uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust.

1 u.0.0.$. w szczegdlnosci w projekcie budowlanym, w tym :
- w ramach wentylacji chlewni zainstalowa¢ zespot 25 wentylatoréw mechanicznych
(ppkt5);
- budynek inwentarski wyposazy¢ w stanowiska dla zwierzat: prosiat (2048 stanowisk),
warchlakéw do masy 30 kg (4240 stanowisk), loszek hodowlanych (168 stanowisk),
loch zasuszonych od zasuszenia do 85 dnia ciazy (491 stanowisk), loch od 85 dnia
ciazy do wyproszenia (128 stanowisk), loch karmigcych (128 stanowisk) i knurow

(8 stanowisk).

-W punkcie 4 uznano, ze przed rozpoczeciem realizacji przedsigwzigcia nie nalezy przeprowadzac
ponownej oceny oddzm{ywama na srodowisko

Kolejny punkt 8 po$wigcono dzialaniom dotyczacym monitorowania oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko. Wskazano w nim, ze po roku od uruchomienia hodowli trzody
chlewnej nalezy wykonaé analize porealizacyjng, kiora pozwoh oceni¢ jakie autentyczne, a nie
przewidywalne skutki przedmiotowe przedsm;wzaqcne wywiera na $rodowisko i zdrowie ludzi
(obsada 626 DJP). Uznano, ze w ponownej ocenie, w okreslonym w tym punkcie zakresie, nalezy
zwroci¢ uwage na: jako$¢ powietrza, klimat akustyczny, gospodarke wodno-Sciekowa i
gospodarke odpadami

W obszernym uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil stan faktyczny i prawny
sprawy oraz przebieg postgpowania w przedmiotowej sprawie.

Odwolanie od powyzszej decyzji, do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy,

wniedli Jolanta Jakobiak i Wiestaw Jakobiak (dalej Odwolujacy), reprezentowani przez adw.
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Macieja Wawera Kancelaria adwokacka Maciej Wawer ul. Zygmunta Hubnera 2/173, 01-756
Warszawa, ktorzy nie zgadzajagc si¢ z przedmiotowa decyzja wskazali na uchybienia
nastgpujacych przepiséw:

- art.7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a. i art. 80 k.p.a. poprzez nieuwzglgdnienie stusznego interesu
mieszkancow przedsiewzigcia, ktérzy masowo wyrazili sprzeciw wobec jego realizacji. a w
szczegdlnosci powaznego oddzialywania na ich zdrowie. warunki lokalowe. niedostateczne
rozpatrzenie zglaszanych sprzeciwdw spolecznosci lokalnej;

- art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ,.c" ustawy srodowiskowej w zw. z art. 6 k.p.a. w odniesieniu do pkt 8
decyzji poprzez nalozenie obowigzku monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko w sposéb sprzeczny z ustawa Srodowiskowa. tj. poprzez wskazanie. iz
monitorowanie winno odby¢ si¢ jako analiza porealizacyjna oraz zaniechanie obligatoryjnego
okreslenia obowiazku przedlozenia informacji o wynikach regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska, organowi wydajacemu decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, co stanowito
dziatanie organu administracji publicznej bez podstawy prawnej;

- art. 82 ust. 1 pkt 5 i art. 82 ust. 1 b ustawy srodowiskowej w zw. z art. 6 k.p.a. w odniesieniu do
pkt 8 decyzji poprzez nalozenie obowigzku sporzadzenia analizy porealizacyjnej w sposob
sprzeczny z ustawa, tj. poprzez wskazanie. iz stanowi ono forme¢ monitorowania oraz poprzez
zaniechanie okre$lenia innych organéw. ktérym nalezy przedstawi¢ analize.

Majac na uwadze powyzsze wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i wydanie decyzji

odmawiajacej zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Lomzy, dalej Kolegium, po dokonaniu
wszechstronnej i calo$ciowej analizy oraz oceny zebranego przez organ I instancji materiatu
dowodowego, ustaleniu czy w sprawie zastosowano prawidlowa podstawg materialnoprawng
rozstrzygniecia, a takze zasadnosci zarzutow podniesionych w odwolaniu, majac na wzgledzie
nastepujace okolicznodci faktyczne i prawne, zwazylo co nastgpuje:

Na wstepie Kolegium uznato za celowe wskazanie, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008
r. 0 udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko w przepisach art. 59-87 okresla procedurg
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, ktorej
podstawy materialne, procesowe i kompetencyjne reguluja przepisy art. 71-87 i ktora stuzy jedynie
ocenie nastepstw dla srodowiska, zwigzanych z realizacja danego przedsigwzigcia. Zatem zasady
i tryb postgpowania w sprawach ocen oddzialywania na $rodowisko reguluje u.0.0.8. wraz z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Z punktu widzenia art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 59 ust. 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 1 v.0.0.5.
istotne znaczenie w sprawie mialo ustalenie, do jakiej kategorii przedsigwzigé zalicza si¢
inwestycja, albowiem dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko
uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obligatoryjne (art. 59 ust. 1 pkt 1),
za$ dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 (art. 59 ust. 1 pkt 2).

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, o jakiej mowa w art. 80 ust. 2 u.0.0.$. mozna
wyda¢ tylko wowcezas, gdy organ wczesniej ustali, ze planowane przedsiewziecie zalicza si¢ do
przedsigwzied, o jakich mowa w art. 59 tej ustawy. Dopiero wéwczas mozliwe jest wydanie w tym
przedmiocie decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe: pozytywnej, a wiec ustalajgce)
srodowiskowe uwarunkowania, badZz negatywnej - odmawiajacej wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na niezgodno$¢ planowanego przedsigwzigcia z
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Postepowanie
toczace si¢ w przedmiocie jej wydania dotyczy planowanego dopiero przedsiewzigcia i sprowadza
si¢ do ustalenia czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza
srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.



Skoro w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz planowane przedsigwzigcie
bedzie polega¢ na budowie budynku inwentarskiego do chowu trzody chlewnej o obsadzie nie
przekraczajacej 626,0 DIP, to z powyzszych wzgledow planowane przedsigwzigcie kwalifikuje
sie, zgodnie § 2 ust. 1 pkt 51 b) rozporzadzenia, do przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko, zatem stanowi przedsiewziecie, ktérego realizacja musi zosta¢ poprzedzona
przeprowadzeniem oceny jego oddzialywania na Srodowisko. Tym samym wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwzigcia musialo zostac
poprzedzone sporzadzeniem Raportu .... W zwigzku z powyzszym obowiazkiem organu I instancji
rozpoznajacego sprawe bylo przeprowadzenie szczegélowej analizy przedstawionego przez
inwestora Raportu... oraz dokonanie analizy przepiséw uprawniajacych do wydania decyzji na
bazie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Przeslanki, ktére winny by¢ wziete przez organ  wydajacy decyzjg w
sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zostaly okreslone migdzy innymi w przepisach art. 80 i
art. 81 1.0.0.5. Nalezy mieé takze na uwadze, ze przez oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wedtug art. 3 ust. 1 pkt 8u.0.0.§. rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na srodowisko planowanego przedsigwzi¢cia, obejmujgce w szczegélnosci:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,

- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,

- zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu.
Jednym z kluczowych materiatdw dowodowych, na podstawie ktérych wydaje sig orzeczenia jest
Raport... (art. 80 ust. 1 pkt 2 uw.0.0.4.), za§ warunkiem prawidiowo wydanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest oparcie jej na wlasciwie jego sporzadzeniu . Zdaniem
Kolegium uzupelniony Raport .... zawiera informacje umozliwiajace analizg¢ kryteriow
wymienionych w art. 62 ust. 1 oraz zawiera opis planowanego przedsigwzigcia. Kolegium nie
stwierdzito, azeby zakres Raportu.... i jego tre$¢ nie pozwalaly, w tym organowi I instancji i
organom uzgadniajacym i opiniujacemu na prawidlowa oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko. Ztozony w sprawie i uzupelniony w toku postgpowania Raport... moze stanowic
dowod w sprawie, gdyz jego tre$¢ pozwala na dokonanie samodzielnej oceny wplywu
przedsigwziecia na srodowisko. Kolegium oceniajgc raport wraz z uzupelnieniami pod katem
poprawnosci formalnej, tj. zgodnosci tresci raportu z przepisami okreslajacymi sposéb jego
sporzadzenia, logiki wywod6w, weryfikacji sporzadzenia raportu przez osobg uprawniona, ale i
jego zawartosci, pelnego odniesienia si¢ do poszczegélnych kwestii - stwierdzilo, Ze nie mozna
odmoéwié mu przymiotu ani wiarygodnosci, ani tez zakwestionowaé jego znaczenia dowodowego
w sprawie i tego, ze mégl on stanowi¢ podstawe weryfikacji 1 oceny oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na Srodowisko wyrazonej nastgpnie w decyzji o uwarunkowaniach
érodowiskowych. Skoro w toku sprawy nie pojawily si¢ zadne argumenty potwierdzone
jakimikolwiek dowodami, czy nawet nie uprawdopodobniono negatywnego oddzialywania
planowanego przedsiewzigcia na $rodowisko, ktére nie zostatoby uwzglednione w Raporcie ...lub
jego uzupelnieniach i wyjasnione w toku sprawy, to Kolegium nie miato zadnych uzasadnionych
podstaw, by podwazaé opini¢ specjalistow wyrazona w Raporcie.... Raport wraz z uzupelnieniami
uwzglednia oddziatywanie przedsigwzigcia na wszystkie elementy $rodowiska. Dlatego zapewne
Odwotlujacy nie wnosili w odwotaniu zadnych zastrzezen do niego. W Raporcie... brak jednak
informacji w jakiej odlegloéci od najblizszych zabudowan zostanie zlokalizowane planowane
przedsigwziecie. W oparciu o System Informacji Przestrzennej gm. Lomza Kolegium ustalito, ze
planowany budynek inwentarski oddalony bedzie (w linii prostej) od najblizszej zabudowy wsi :
Mikolajki ok. 813 m, Grzymaly Szczepankowskie ok. 1492 m i zabudowy kolonijne; wsi Jarnuty
ok. 1983 m.

Jak wynika z akt administracyjnych wydanie kwestionowanej przez Odwotu; gcych decyzji
poprzedzone zostalo przeprowadzeniem postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko oraz uzyskaniem opinii wyspecjalizowanych organéw, powolanych przez
ustawodawce do orzekania w tego rodzaju sprawach, ktére wypowiedzialy si¢ co do
dopuszezalnych warunkéw planowanego przedsigwzigeia w zakresie swoich kompetencji. Organy
te, po dokonaniu wszechstronnej i szczegblowej analizy wplywu planowanej inwestycji na

otaczajace $rodowisko, tj. ziemig, glebe, powietrze, wody nawierzchniowe i podziemne, wyrazily
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zgode na realizacj¢ planowanej inwestycji, po spetnieniu przez inwestora okre$lonych warunkéw,

ktére zostaly przeniesione przez organ I instancji do decyzji srodowiskowej. W tym miejscu

Kolegium wskazuje, ze postulat PPIS -,,po roku od uruchomienia hodowli trzody chlewne;j

wykona¢ ponowna ocene oddzialywania na srodowisko”- uznaje za chybiony, gdyz zgodnie z art.

88 ust. 1 pkt 112 u.0.0.$., ponowna ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko moze

byé przeprowadzona, jezeli na p6zniejszym etapie procesu inwestycyjnego z wnioskiem o jej

ponowne przeprowadzenie wystapi podmiot planujacy realizacj¢ przedsigwzigcia albo wiasciwy
organ stwierdzi, ze we wniosku o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zostaly dokonane
zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Tak wigc ponowna ocena oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko powinna

zostaé przeprowadzona w w.w. wypadkach, ktére przewiduja przepisy prawa.

Ustawodawca okreslil precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowg zgody
na realizacje przedsiewziecia, mianowicie organ I instancji moze odméwi¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w razie:

1) niezgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

2) odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badZz wydania negatywnej opinii, przez organy o
ktorych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy srodowiskowej,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwziecia w wariancie innym niz proponowany,
jezeli z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w
innym wariancie (art. 81 ust. 1 u.0.0.5.),

4) gdy z oceny oddzialywania na $rodowisko wynika, Zze przedsigwzigcie moze znaczgco
negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsigwzigcia nie
przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spolecznym lub gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust.
2 1.0.0.8),

Tymczasem w ocenie Kolegium, zadna z tych przestanek nie wystapila w niniejszej sprawie.

Zatem sam tylko sprzeciw, co do realizacji inwestycji spoleczenstwa i stron biorgcych udzial w

postepowaniu, ktorych interes faktyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowania

nieruchomosci oznaczonej nr 105/2, nie moze by¢ podstawg odmowy wydania decyzji o

srodowiskowych uwarunkowaniach. W kontek$cie przywolanych regulacji prawnych Wojt

orzekajac w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigcia okreslonego we
wniosku inwestora stusznie uznal, Zze zaistnialy warunki do ustalania $rodowiskowych
uwarunkowan dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z ponizszych powodow :

Po pierwsze, dla analizowanego terenu brak opracowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, za$ przedstawiony w przedmiotowej sprawie i wyzej oceniony
Raport.. wraz z jego uzupelnieniami nie budzi zastrzezen, nie zawiera niescistosci 1
nieprawidlowosci, wobec czego brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ mu wiarygodnosci. Z
przedmiotowego Raportu... wynika, ze planowana inwestycja — przy uwzglednieniu zalecen
zawartych w nim — nie spowoduje zagrozen dla Srodowiska naturalnego oraz nie pogorszy
warunkdow zycia ludzi.

Po drugie, zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 v.0.0.5. w zw. z art. 106 k.p.a. decyzja organu I
instancji jest zgodna z ustaleniami zawartymi w uzgodnieniu wydanym przez: RDOS
(postanowienie z dnia 2 grudnia 2020 r., PGW Wody Polskie (postanowienie z dnia 9 sierpnia
2021 r.)1iopinia nr 145.NZ.2020 z dnia 12 pazdziernika2020 r. PPIS. Organ I instancji uwzglednit
w decyzji wszystkie zalecenia wynikajace z opinii PPIS jak i postanowienia RDOS oraz PGW
Wody Polskie. Odwolujacy nie zglosili tego rodzaju zastrzezen, ktére moglyby spowodowaé
podwazenie = powyzszych  stanowisk  wyspecjalizowanych  organdow  pozytywnie
ustosunkowujacych si¢ do przedmiotowej inwestycji. Odwotujacy w caloksztalcie swoich
twierdzen nie zawarli zadnych argumentéw, ktore przetamalyby podstawowe ustalenie organéw
orzekajacych w przedmiotowej sprawie.

Po trzecie, zaskarzona decyzja, po uzupelnieniach dokonanych przez Kolegium, zawiera
wszystkie niezbedne elementy, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1-5 u.0.0.8. Kolegium
przypuszcza, ze WOjt w zaskarzonej decyzji nie okreslit : wymogoéw w zakresie przeciwdzialania
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skutkom awarii przemystowych, gotowosé instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla,
stwierdzenia koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, stanowiska w sprawie
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz
postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji, uznajac zapewne, ze powyzsze kwestie nie dotycza planowanego
przedsiewzigcia. Zgodnie z opracowanym Raportem ... wraz z uzupelnieniami, realizacja 1|
funkcjonowanie planowanego przedsigwzigcia, po uwzglednieniu w projekeie technicznym wymagan
ochrony $rodowiska okreslonych w dokumencie, nie spowoduje ucigzliwosci i zagrozen srodowiska
oraz zdrowia ludzi, a takze nie wystapia negatywne oddzialywania na obszary podlegajace ochronie
na podstawie ustawy o ochronie przyrody. Z tego tez wzglgdu realizacja przedsigwzigcia nie wymaga
dokonania kompensacji przyrodniczej rozumianej jako wyréwnanie strat dokonanych w $rodowisku
przez realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i zachowanie walorow krajobrazowych obszaru , a
tym samym nie wymaga jakichkolwiek ustaleri w zaskarzonej decyzji Srodowiskowej.

Po czwarte, z danych zwartych w raporcie wynika, iz wielko$¢ emisji nie bedzie
przekracza¢ dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dna 24 sierpnia 2012r, w sprawie pozioméw niektérych substancji w
powietrzu (Dz.U. z 2012 r., poz. 1031) oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu, w tym
dopuszczalnych czgstosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U.
z 2010 1. nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego inwestor posiada tytul prawny. Z
przedstawionych w raporcie izolinii i stgzen, ucigzliwosci zwigzane z oddzialywaniem
przedmiotowej inwestycji nie powinny by¢ odczuwalne w odniesieniu do najblizszej zabudowy
mieszkaniowej. Wykonane obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen, w tym dla najblizszej
zabudowy wykazaly, ze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych poziomow zanieczyszczen.

Po pigte, z oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym z Raportu...., nie wynika zasadnos¢
realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawcg, stad tez brak
mozliwodci zastosowania art. 81 ust. 1 w.o0.0., w tym odmowy zgody na realizacje
przedsigwzigcia.

Po széste, porownanie ustalen zawartych w Raporcie..... 1w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z rzeczywistym oddziatywaniem przedsigwzigcia na srodowisko i dzialaniami
podjetymi w celu jego ograniczenia jest celem analizy porealizacyjnej. Obowigzek jej
sporzadzenia, w zakresie emisji amoniaku i siarkowodoru do powietrza, stanowigcych kryterium
oceny uciazliwosci zapachowej, zostal nalozony w niniejszej decyzji $rodowiskowej. Organ I
instancji w pkt 8 zaskarzonej decyzji wprowadzil zapis, ktéry nie odpowiadal wymogom art.82
ust.1 pkt 5 u.0.0.5. dlatego Kolegium uchylilo zaskarzong decyzj¢ w czesci rozstrzygnigtej w pkt
8 i wprowadzito zapis odpowiadajagcy wymogom prawa. Analiza porealizacyjna pozwoli
stwierdzi¢, jaki ,.efekt praktyczny" maja zastosowane rozwigzania.

W $wietle powyzszych ustalen, zdaniem Kolegium, organ I instancji prawidlowo ustalil
istotne okolicznosci faktyczne sprawy, procedujac w zgodzie z przepisami ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku oraz Kodeksu postgpowania administracyjnego, co doprowadzito do
okreslania §rodowiskowych uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Wobec obaw Odwolujacych i spoleczenstwa, Kolegium podkresla, ze decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach nie daje podstaw do realizacji inwestycji, a co za tym idzie —
tego rodzaju decyzja nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien 0s6b trzecich. Wigze ona jednak
organ wydajacy decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 (art. 86) ustawy srodowiskowej. Zatem
to w odrebnych postepowaniach w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy oraz uzyskania
pozwolenia na budowe Odwolujacy bedg mogli zgltasza¢ swoje zastrzezenia, w celu zapewnienia
realizacji przedmiotowej inwestycji bez naruszenia warunkow decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz naruszenia tych débr, ktére chronione sg przepisami obydwu ustaw
szezegolnych, tj. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenny
i Prawo budowlane Wobec powyzszego szczegblowa ocena mozliwosci realizacji inwestycji, z
uwagi na prawnie chroniony interes osob trzecich, bgdzie miata miejsce w kolejnych etapach
postepowania. Wtedy tez Odwolujacy beda mogli stosowacl przyshugujace im uprawnienia
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procesowe — tak, by planowana inwestycja przybrala taki ostateczny ksztalt, ktory nie bedzie
wbrew przepisom prawa niekorzystanie oddzialywal na ich nieruchomos¢.

Przechodzac do kolejnego elementu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach Kolegium przeanalizowalo przedmiotowe postgpowanie pod
katem udzialu w nim spoleczenstwa. Kolegium stwierdza, ze organ | instancji wypetnit dyspozycje
art. 79 ust. 1 u.0.0.8., ktéry naklada na organ administracji przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach obowigzek zapewnienia mozliwosci udziahu spoleczenstwa w
postepowaniu, w ramach ktérego przeprowadza si¢ oceng oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko. Dzialajac zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 u.0.0.8., Wéjt podal do publicznej
wiadomosci poprzez ogloszenie: na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Lomza, w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzgdu Gminy Lomza oraz tablicy ogloszen wsi Mikotajki informacje o
wszystkich etapach postgpowania, w tym o zlozeniu wniosku inicjujacego postepowanie, o
mozliwosci skladania pisemnych wnioskow, uwag i zastrzezen w tej sprawie (21.09.2020r. -
08.10.2020r.), o mozliwosci wnoszenia uwag i wnioskéw do Raportu... oraz jego uzupelnien i
wyjasnien pochodzacych od inwestora (sktadanych gléwnie na wezwanie RDOS i PGW Wody
Polskie) - (21.09.2020r. - 26.10.2020r.; 13.11.2020r. -17.12.2020r.; 07.01.2021r.- 09.01.2021r.
oraz  08.01.2021r.; 14.05.2021r.-15.06.2021r. oraz 18.05.2021r.-19.06.2021r.; 07.07.2021r.-
09.08.2021r.); oraz o mozliwosci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i
materialow w sprawie oraz zgloszonych zadan (13.09.2021r., wreszcie o wydanej decyzji i o
mozliwo$ci zapoznania si¢ z jej trescia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Kolegium stwierdza, ze organ I instancji spelnit
wymogi zapewnienia spofeczenstwu udzialu w postepowaniu.

W dniu 27 maja 2021r. wplyneto pismo od czterdziestu dwoch mieszkancow wsi Mikolajki

reprezentowanych przez soltysa, ktorzy zwrdcili si¢ z prosba do Wdjta o rozwazenie zmiany
lokalizacji planowanego przedsiewziecia. W ich ocenie tak duza hodowla trzody chlewnej w
jednym miejscu stanowi zagrozenie dla zdrowia Iudzi mieszkajacych w okolicy, ze wzglgdu na
bardzo duza emisj¢ substancji min. ,,azoty, siarkowodory i pyly”.
Bezspornie, planowane przedsigwzigcie bedzie Zrédlem emisji zorganizowanej i
niezorganizowanej, np. amoniaku, siarkowodoru, dwutlenku azotu, tlenku wegla, pyhu, pylu
zawieszonego PM 10, czy tez emisji odoréw zwigzanych z procesem technologicznym chowu
trzody chlewnej, a takze emisji niezorganizowane;j.

Stosownie do wymogéw wynikajacych z art. 37 pkt 2 u.0.0.8. organ prowadzacy
postgpowanie w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw k.p.a.,
winien poda¢ nie tylko informacje o udziale spoteczenstwa w postegpowaniu lecz takze o tym, w
jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski
zgloszone w zwigzku z udziatem spoleczenstwa.

Kolegium w pelni zgadza si¢ z Odwolujacymi, ze organ I instancji nie odni6st si¢ do prosby
zgloszonej w toku postgpowania przez spolecznos$¢ lokalng. W tym miejscu podkreslenia wymaga,
ze sam tylko sprzeciw lub proéba, co do miejsca realizacji inwestycji stron lub czlonkow
spoleczenstwa bioracego udzial w postepowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia za innym
sposobem zagospodarowania dziatki nr 105/2, nie moze by¢ podstawg do odmowy wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.Organ I instancji nie moze kierowaé sig
subiektywnym przekonaniem o ucigzliwosci inwestycji, ale musi mie¢ na wzgledzie konkretne
parametry i regulacje prawne oraz powinien odnosi¢ sie do faktow, wyliczen i norm, co tez w
sprawie niniejszej mialo miejsce. W Raporcie... w sposodb przekonujacy wykazano, ze przy
zastosowaniu okre$lonych rozwiazan technicznych i technologicznych, zarébwno w czasie
realizacji, jak i eksploatacji przedsigwzigcia nie dojdzie do negatywnych oddzialywan na stan
srodowiska , w tym réwniez na zdrowie i zycie ludzi. Przeprowadzona w Raporcie ... analiza
techniczno-technologiczna oraz obliczenia wielkosci emisji i wartosci stezen imisyjnych
zanieczyszczenh w otoczeniu planowanej inwestycji, wskazujg, ze projektowane przedsiewziecie
nie bgdzie oddzialywato ponadnormatywnie na otaczajace go srodowisko, a tym samym nie bedzie
ucigzliwe dla wystepujacej w znacznym oddaleniu zabudowy mieszkaniowej, gléwnie o
charakterze zabudowy zagrodowej. Analiza wykazata m.in. iz :



« dla siarkowodoru: najwyzsza warto$¢ stezen Sredniorocznych wynosi 0,0212 ug/m® i nie
przekracza warto$ci dyspozycyjnej 4,5 ng/m?;
« dla amoniaku: najwyzsza warto$¢ stezen Sredniorocznych wynosi 17,116 ng/m® i nie
przekracza wartosci dyspozycyjnej 45 ug/m?;
« dla pytu PM 10: najwyzsza wartos¢ stezen Sredniorocznych wynosi 0,307 ng/m’ i nie przekracza
~ warto$ci dyspozycyjnej pg/m’;
« dla pylu PM2,5: najwyzsza wartos¢ stezen $redniorocznych wynosi 0,040 pg/m? i nie przekracza
wartosci dyspozycyjnej 7 pg/m’.
Biorac pod uwage powyzsze wyniki oraz dane zawarte w opracowaniu Kolegium stwierdza, ze
eksploatacja  przedsiewzigcia nie spowoduje  przekroczenia dopuszczalnych  stezen
éredniorocznych m.in., siarkowodoru, amoniaku, pytu PMIO, pylu PM2,5 poza terenem, do
ktérego inwestor posiada tytul prawny oraz wartosci rocznej czgstosci ich przekroczen.
Zaproponowane rozwigzania techniczne powoduja, iz poziom oddzialywania przedsigwzigcia
znajduje si¢ ponizej ustalonych przepisami dopuszczalnych wartodci. Koficowo Kolegium
wskazuje, ze przepisy srodowiskowe nie wprowadzily odpowiedniej normy dotyczacej ochrony
powietrza przed zapachami- ucigzliwo$ciami odorowymi, towarzyszacymi hodowli Swin.
Zapachy, pomimo ze mogg by¢ uciazliwe, nie mogg by¢ badane, gdyz w polskim systemie
prawnym nie ma normy wyznaczajacej stezenia poziomu zapachu, ktora wykluczataby mozliwos¢
uzyskania przez inwestora decyzji rodowiskowej z uwagi na uciazliwo$¢ zapachowq (odorowa)
przedsigwziecia. Nie ma zatem normy prawnej, ktora zostalaby naruszona wydaniem
decyzji srodowiskowej. To nie oznacza, ze skoro w aktualnym stanie prawnym zapach czy tez odor
jest substancja niemierzalna, to Wojt zwolniony byl z obowigzku ich ograniczenia. Trzeba
dostrzec, ze organ I instancji z uwagi na zrozumialy, bo dotyczacy kwestii zwigzanych z
komfortem zycia, protest spolecznodci lokalnej wprowadzit w stosunku do inwestycji wymog
spelnienia szeregu warunkéw, w celu ograniczenia emisji odoréw. Podobnie rzecz si¢ ma w
zakresie ochrony przed niedopuszczanymi stezeniami substancji szkodliwych w powietrzu, jak
amoniak czy siarkowodor oraz przed ponadnormatywnym halasem.

W éwietle powyzszych ustaleri prosbe spolecznosci lokalnej o rozwazenie zmiany
lokalizacji planowanego przedsiewzigcia Kolegium uznaje za niezasadna, tym bardziej, ze w
przekazanym Woéjtowi wniosku nie wskazano innego miejsca lokalizacyjnego, ktore stwarzatoby
mozliwos¢ przeprowadzenia stosownych poréwnan.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy

orzeklo jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.
Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lomzy, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Wpis sagdowy od skargi na t¢ decyzje Wynosi

200 z}. Strona moze zwrécié sig do sadu o czesciowe lub catkowite zwolnienie jej od kosztow
sadowych i o przyznanie prawa pomocy, ktore obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy

prawnego.
Przewodniczacy- @N\
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